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ОТЪ ИЗДАТЕЛЕЙ. 


Статьи, вошедшія въ составъ предлежащей книги, уже 
знакомы русской публикъ. Еще при жизни покойнато Ор- 
шанекаго он были напечатаны въ разныхъ періодическихъ 
изданіяхъ и нфкоторыя изъ нихъ уже тогда были оцфнены 
по достоинству. Предпринявъ издаан!е ихъ въ связномъ вид®, 
издатели считаютъ умстнымъ объяснить, какими мыеля- 
жи они при этоиъ руководились. 

Несмотря на кажущееся разнообразие содержания, настоя- 
щая книга предетавляетъ собою органическое плов. Въ 
ней читатель найдетъ нетолько рядъ спеціальныхъ изелв- 
дованій по различнымъ отдЪламъ русекаго законодатель- 
ства о евреяхъ, но и общ обзоръ всей этой области 
русскаго права. За покойнымь Оршанекимъ слЪдуетъ при- 
знать ту безепорную заслугу, что онъ первый попытался 
свести въ одно т01ъ развошерстный и сырой матеріал”, 
въ которомъ, какъ говорится „изъ за деревьевъ не видно 
было лса“. Оршанекій однако не удовольствовалея праж- 
тической стороной дла: —онъ даль не только комментарий 
къ дъйствующимъ законамъ © евреяхъ, но сверхъ того 
попытался изолфдовать историческое развитіе мотивовъ 
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и элементовъ этихъ законовъ въ связи съ общимъ ходомъ 
русской юридической жизни, 

Но независимо отъ своего значенія какъ юридическаго 
трактата, настоящая книга представляетъ собою трудъ 
публицистическій и какъ таковой имфетъ также право на 
совершенно особое мъсто въ литератур еврейскаго вопро- 
са въ Россіи. До Оршанекато литература эта имла чисто 
полемическій характеръ или върне характеръ судебнаго 
разбирательства. Одни — разумфется, не евреи — нападали на 
послЪднихъ, другіе разумФется евреи — защищали себя. Но 
полемика эта какъ съ той, такъ и съ другой стороны 
одинаково; отличалась отсутетвіемъ, реальной почвы и пре- 
обладаніемъ риторическаго резонерства. Противники евре- 
ввъ вызывали. тфни „еврейской экоплуатаціи“, „еврейскаго 
кагала“, „еврейской замкнутости“ и т. п. ужасовъ, нисколь- 
ко не заботясь ни о фактическомъ подтвержденіп своихъ 
обвиненій,. ни объ анализћ условій еврейской жизни. Защит- 
нии евреевъ съ своей стороны ограничивались жалкими 
словами, ашелядіей къ высокимъ чувствамъ, голословно 
отрицая все исходившее изъ противнаго лагеря. Конечно 
евреи этимъ самимъ вредили себЪ, усиливая дЪйстве того- 
зерна истины, которое несомнфнно заключалось во миъвілхъ 
Тудофобовъ. Оршансый первый оставиль рутинный путь 
декламаторскаго. сантиментальничанья. Онъ обратился къ 
строго-научной обработкВ различныхь элементовъ евре й 
скаго, вопроса. Относясь вполнф сочувственно къ положению 
своихъ единоплеменниковъ, Оршанскій неосмотря на это всего 
выше ставилъ выяснеше истины, не добивяась „оправда- 
нія“ во что бы то ни стало. Настоящая книга заключаетъ 
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въ веб самые капитальные труды Ортанекаго по еврей- 
скомувопросу, что отчасти объусловливается вакъ содержаніемъ, 
т. е. важностью роли, которую играетъ правовое положе- 
нів евреевъ, какъ факторъ въ общемъ строћ ихъ жизни 
въ Россія, такъ и методомъ, внесеннымъ Оршанскимъ въ 
разработку этихъ вопросовъ. [Жаль только, что Оршанекій 
осталоя одинокимъ на проложенномъ имъ пути и что на- 


чатов имъ дъло научной разработки еврейскато вопроса 
такъ медленно подвигается впередт! 


тя 4 и тона, оллий 


А мани = а мә е" 
$ а | рео д керн Т А: 
6. < АРАД ч 
"АЖ вл: № уе | 


СОДЕРЖАНТЕ. 


РУССКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О ЕВРЕЯХЪ (стр. 244). 
І. 


Исключительность юридическато положенія евреевъ въ 
Росеіи. Евреи граждане только извфетной части государства, а для 
остальной они ие граждане п не иностранцы. Юридическое значе- 
ніе для еврея перехода его въ христіанство. Заботы правительства объ 
облегченіи этого перехода и объ удержани евреевъ въ ихъ новой 
религіи. Расторжене родетва. Евреи но закону не имъютъ естественныхь 
правь, но должны заслужить ихъ. Законъ обособляетъ еврейскую об- 
щину въ рехиг!озномъ и гражданскомь отношеніи. Вліяніе религіоз- 
иыхъ и фискальныхь соображеній еее еее 

Борьба съ еврейскимъ прозелитизмомъ. лает" во- 
просъ въ Рос@и не только экономический, но и религіозный. Исто- 
рическій ходъ русскаго законодательства, о евреяхъ. Уложеше Алек- 
сая Михайловича и еврей Борохъ. Указъ сената 1736 года. 
Указь Елисаветы въ 1742 году. Изгнаніе евреевь изъ Росоіи въ 
1736 г. врей-—члень Академи Наукъ. Еврейскій вопросъ въ цар- 
ствованіе Екатерины П. Всзупяене на престоль Императора Ахе- 
ксандра І. Учрежденіе. въ 1817 г. „Комитета :опекунства израиль- 
скихъхрисцань“. Указы 1920 г. о русской шрисяугЪ у евреевъ. Про: 
паганда христіанства между езрея-ми. Дфхо Темкина. „Выселение“ 
евреевъ. Военная служба, жакъ средство обращеншя евреевь въ право- 
славе. Иантониеты. Казенныя еврейскя училища, какъ оруме :обру- 
сея. Національный костюмъ евреевъ. Указь 1825 г. 
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Характеръ вБротерпимости русскаго законодательства. 
Еврейская религія оффиціально признается „лжеученіемъ“ , еврей- 
ское богомоліе „безчинствомъ“. Мне Екатерины П. Рели- 
гіозныя убфждешя евреевь признаются „суевБріями“. Возрасть, 
необходимый для права перехода въ христіанство Совращеніе. 
Принятіе евреемъ какой-либо христіанской, не православной вЪрн. 
Настоящее царствованіе. Отмфна многихъ стЬснительныхъ законовъ 
предъидущаго царствованія. Либеральное отношеніе военнаго мини- 
стерства къ евреямъ. СлЕды прежнихъ взглядовъ въ военномъ устав%. 
Д%ло Кацмана. Сифшене религіознаго и соціально-юридическаго эле- 
ментовъ. Общественная совфеть и законъ. Ст. 1390 т. ІХ св. зак. . 

Охраненіе христіанства отъ вліянія еврейской рели- 
гім. Законъ о христіанской прислугъ. Мотивъ этого закона. Эко- 
номическая сторона этого закона. Вліяніе его на отчужденность 
евреевъ. Противорфе по этому вопросу между нашимъ уголовнымъ 
и гражданскимъ правомъ. Вредное вліяніе этого закона на развитіе 
еврейскаго земледфлия. Ст. 85 устава о предупреждени и пресченіи 
преступленй. . о СИК 
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П. 


Организація еврейекаго  рөлигіовнаго быта; Еврей- 
ское духовенство. „Положеніе о евреяхъ“ 35 года. Законъ отрицаеть 
существоване еврейскаго духовенства. Торговыя права раввиновъ. 
Раввины на Бессарабской границ. Необходимость преобразованія 
духовнаго управленія евреевъ. Раввинъ по закону духовное лицо 
„безъ гражданскихъ преимуществъ своего сана. Правителъственно-слу- 
жебный характеръ раввина. Матеріальная и юридическая зависимость 
раввина отъ общины, Двойственный характеръ раввиновъ и ихъ без- 
симе на практик. Значеніе неоффиціальныхъ раввиновъ. Необходи- 
мость секуляризаціи института казенныхъ раввиновъ. Законъ 16-го 
Марта 1873 года объ учительскихь семинарілхъ. Свобода выборовъ 


раввина. Предпологаемая еврейская консисторія. Необходимость унич- 
тоженія спеціально-еврейскихъ сборовъ . 


Еврейская семья. Изолированность евреевъ. Роль семьи 
въ дЪлБ объединенія національностей. Дфло Соскина. Законъ 
отрицаетъ гражданскій характеръ брака у евреевъ, ст. 81 т. Х ч. І. 
Браки лицъ евангелическо-лютеранскаго въроисловданія съ евреями. 
Необходимость регулировать еврейскую семью. Ст. 1088 т. ХІ и ст. 
1559 У ложенія. Воспрещеніе закономъ многоженства у евреевъ. Много: 
браче по еврейскому закону. Соборъ 1050 г. Отношеніе Наполеонова 
кодекса къ многобрачію у евреевъ. Необходимость измъненія ст. 1558. 
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Прим%чаніе 2 къ ст. 140 гражд. зак. (т. Х) Отмфна этого закона. 
Противоръчіе между Х и ХУ тт. Разводъ при есылкъ одного изъ 
сулруговъ въ Сибирь. Приданое у евреевъ. Судьба приданаго при раз- 
вод. Противорчіе между общимъи частнымъ закономъ. Кетуба, 
хуцезухор и ишулемзухоръ. Отношеніе къ нимъ граж- 
данскаго закона, ст. 1008 т. Х ч. 1. Неустойка въ брачныхъ дого- 
ворахъ. Дфло Кукуя и Каминскаго. СовмЪстная жизнь су 
пруговь а оли 
о А Е нашего гражд. права по отно- 
шенію къ еврейской семь. Ожидаемая духовно-судебная реформа. 
Передача гражданекихъ дфль о разводф у евреевъ въ общія судебныя 
изета. Право на разводъ супруговь. Расторженіе брака. Порядокъ 
совершения браковъ. Необходимость признанія еврейскаго брака граж- 
данскимъ. Отдфлен!е гражданской стороны брака отъ канонической. 
Еврейское обычное право въ имущественно-брачныхъ вопросахъ. 
Заботы государства о спасеніи евреевъ. Генезисъ этой 
мысли. Ульрихъ Цазш. Еврейскій ‘комитеть прошлаго царетвова- 
нія. Заботы его объ уменьпеніи массы еврейскато населешя, Обще- 
ство Изранльскихъ христіанъ. Матницкій. Юрій Крижаничь. ИвАнъ 
Грозный. Илисавета Петровна. Еврей Давыдовъ. Прошлое даретво- 
ваніе. Срелніе вка. Переходъ евреевь въ христіанство. Папа 
Марин И к ТЕ 
Христіанская буржуазія и ам Я 
Обвиненіе евреевь въ ростовщичестві и эксилуаташи. Изелфдова- 
нія Штоббе. Евреи до крестовыхъ подходовъ. Евреи нослф кре. 
стовыхь походвъ. Святой Бернардъ Клервосскій. Евреи въ Польт%. 
Образованіе городской буржуазіи и конкуренція. Грамота 1576 г. 
Привилегіи данныя г. Могилеву вь 1585 г. Изгнанієе евреевъ изъ 
Кіева въ 1660 г. Еврейское шинкарство въ Малороссін. Казаки-шин- 
кари. Положевіе 1786 г. Ходатайство Кіевлянъ въ 1810 г. Указъ 
1821 г. Генералъ-губернаторь Левашевъ. Мнъніе Журавскаго. Хо- 


датайство разныхь городовъ объ изгнаніи евреевъ. Законъ 1836 года 
и боязнь конкуренщи. . в а ЛР ЛИРИ РТ 

Казенный интересъ я евреи. Характеристика положе- 
вія евреевь въ средне вка по Штоббе. Распоряженіе Алексъя 
Михайловича въ 1654 г. Указы 1827 и 1831 гг. Елисавета и утили- 
тарныя соображенія. Екатерина П. Совфтъ 7-го Октября 1790 года. 
Изгнаніе евреевъ въ 1798 г. Евреи въ Курляндіи. Царствованіе Им- 
ператора Александра І. Утилитарныя соображенія. Указъ 29 [юля 
1827 года. Указъ 1819 г. о винокурахъ. Обезпеченіе еврейскихъ дол- 
човъ. Указъ 1826 г. о винокурахъ. Выселеніе евреевъ изъ гг. 
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Николаева и Севастополя. Указь 1834 г. о корчмахъ. Евреи вь 
Астрахани. М%стечко Тузлы въ Бессарабін. Евреи въ Риг?, Ново- 
Александровкв. Указь 1848 года о винокуренін. Разръшеніе вт 
1844 и 1846 годахь евреямъ жить на с.-в. берегу Чернаго 
моря. Подрядь на шоссе въ Могилевской н Витебской губ. Указь 
1848 г. о торгахъ. Допущеніе евреевь къ снятію хорчемъ въ 1849г. 
Бибиковъ. Постановлен!е 24-го Ноября 1850 года. Еврейскіе ра- 
бочіе вь Курланди въ 1851 году. Евреи маркитанты въ 1855 г. 
Законъ 26-го Тюня 1865 года. Законъ 1867 г. объ аренд въ запад- 
номъ кра. Вліяніе утилитарно-фискальной идеи на организацио ка- 
гала. Положеше 1786 г. Положеніе 1835 г. Положеніе 1864 г. Обез- 
печеніе еврейскихь долговъ. Рекрутская повинность и коробочный 
сборъ. Уничтожене кагала, въ 1844 г. Вредъ, будто бы причиняе- 
мый евреями другимъ классамь населенія. Державинъ. Положеніе 
1804 г. Указъ 1823 г. Указъ 29-го Поля 1824 г. ........ 
Царствован1е Екатерины. Мифніе Государственнаго С 
о евреяхъ вь 1768 г. Мньше его въ 1790 г. Пребываніе евре- 
евъ въ селеніяхъ. Положеніе 1786 г. Выселенія евреевь изъ де- 
ревень въ теченіи 19-го вка. Повел®ніе 1823 г. Положеніе 1835 г. 
Противор$ч1я по вопросамъ объ осБдлости евреевъ и объ ихъ рели- 
гіозномь бытф. Потемкинъ и евреи-подрядчики. Инженеръ-генераль 
Деко. Деморализующео вліяніе ограничительныхь законовъ на на- 
селеніе. Настоящее царствованіе. Повороть во взглядахъ администра- 
щи. Еврейскій комитеть вь 1865 г. и графь Киселевь. Графт 
Строгановъ. Ошибочныя свдЕнія о евреяхъ. Евреи во владфльче- 
скихъ мЪетечкахъ по Журавскому. ТяготБніе евреевъ къ деревни вь 
западномъ краф. Экономическое положеніе евреевъ въ 1820 г. Не- 
достаточность платежныхъ силъ еврейскаго населенія. Отношеніе закона 
къ общественной нравственности евреевъ. Указъ 1844 года. Указь 
1887 года. Юридическіе моменты, объусловливающіе низкій уровень 
нравственности еврейской массы. Менфе проф. Янсона. Евреи въ 
Пегербургв при Екатерин% ПШ. Ограниченіе въ м®стожительстнћ. 
Военная служба. Двойныя подати. Гражданское обособленіе евреевъ. 
Обличительная литература и Брафмань.. . ........... 
Мотивы русскаго законодательства о өвреахъ. р: 
ные мотивы. Монопольныя тенденціи христіанской буржуазіи. Мос- 
ковскіе присяжные повфренные. Евреи, кажъ доходная статья 
кзаны. Евреи вь средне вфка-— собственность казны. Дарвинизмь въ 
иримфнени кь еврейскому вопросу. Влілніе принципа „извлечения 
пользы“ изъ евреевь на развитіе въ послъднихь качествь „необходи- 
мой вещи“. Усовершенствоване евреевъ въ борбъ за существованіе. 
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Русское законодательство о евреяхъ есть комиромиссь между рели- 
гіозными и утилитарными соображещями. Охранене христіанъ отъ 
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еврейской эксплуатаціи. Мнвніе Шефле объ. это а 45 31. 


КЪ ИСТОРШ „ПОЛОЖЕНІЯ ДЛЯ ЕВРЕЕВЪ“ 1804 Г. (стр.244—309). 


Г. 


Задача статьи. Отношеніе Екатерины П къ еврейскому вопросу. 
Евреи въ присоедииенной Б%лоруссіл (1772). Моровая язва въ Кур- 
ляндін 1770г. Ходатайство Шпеера. Евреи въ Новороссін 1769 г. 
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Ничто такъ не наноситъ ослабленія зако- 
намъ, какъ возможность коваретвомъ избЪг- 
нуть отъ оныхъ. Также и ненужные зако- 
ны умаляютъ почтеніе къ нүжнымъ. 


ЕклтЕРИНА ІІ (Нақазъ коммисіи 
для составленія уложенія, ет. 423) 


Министерству ввүтреннихъ дълъ пришла счастливая мысль с0- 
брать въ одну книгу веБ постановленія о евреяхъ, разсфянныя по 
разнымъ частямь свода законовъ *. Недостатокъ подобнаго изда- 
нія чувствовался уже давно, какъ видно изъ того, что „Указатель 
законовъ 0 евреяхъ“, изданный, кажется, въ 1860 тоду г. Ко- 
локоловымъ, имфль большой сбыть, и въ настоящее время не 
инфется уже въ продаж%. „Указатель“ этотъ теперь значительно 
үстарЕлъ, такъ какъ въ послднія 11 лђтъ отифнены, измЪнены 
многія изъ старыхъ и издано иемало новыхъ постановленій отно- 
сительно евреевъ. Велфдетв!е этого, не смотря на н%которыв не- 
достатки настоящаго „Сборника“, о которыхъ мы скажемъ ниже, 
книга эта весьма полезна для всякаго, желающаго ознакомиться 
съ юридическимъ положеніемъ евреевъ у насъ. Само собою разу- 
мЂется, что сборникъ представляеть въ этомъ отношени одинъ 


* Сборникъ узаконеній, касающихся евреевъ. Составленъ по 
распоряженію мивистра внутревнихъ дћлъ. въ департаментв по- 
лищи исполнительной. С.-Петербургъ, 1872 г. 


Русское законодательство о өвреяхъ. 1 
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сырой матеріалъ, которымъ весьма неудобно пользоваться, велъд- 
стве отрывочности, безевязности, разбросанности и противорвчій 
между отдфльными постановленіями о евреяхъ въ Росаи. Очевид- 
ио, что запомнить всф существующие у насъ законы о евреяхъ 
не значить еще получить ясное понятіе о юридическомъ быт рус- 
скихъ евреевъ. Ѕсіте Іевеѕ поп еѕё уефа, еагит ёепеге, зе упа 
ас роёеѕбает, говорять римскіе юристы (понимать законы зна- 
читъ — знать не слова ихъ, а силу и смыслъ). Для этого необ- 
ходимо: во-первыхъ, окинуть однимъ взглядомъ всю совокупность 
отдфльныхь постановлевій, уловить ихъ сущность и основныя на- 
чала, не теряясь въ менфе интересныхъ частностяхъ; во-вторыхъ, 
что всего важн%е, уяснить себ мотивы, побудившіе законодателей 
къ изданію вофхь этихъ постановленій, и цфли, къ которынъ 
они стремились; и въ-третьихъ, подвергнуть эти мотивы крити- 
ческой оцфнЕ® и сдфлать на этомъ основанін выводы о степени 
разумности и цфлесообразности существующихь законовъ. Послф- 
дующее изложеніе имфетъ своей задачей струппировать нёкоторыя 
данныя и соображеня для изученія юридическато быта евреевъ 
въ Россіи и критической разработки матеріала, представляемаго 
„Оборникомъ узаконеній, касающихся евреевъ“. Само собою разу- 
мФется, что о возможности исчерпать этотъ обширный предметъ, 
затрогивающій чуть-ли ие веб стороны государственной и обще- 
ственной жизни, въ одной стать не можетъ быть и р%чи. Важ- 
ңымъ затрудненіемъ при подобнаго рода работахъ, кром обшир- 
ности предмета, служитъ еще недоступность многихъ необходи- 
мыхъ жатеріаловъ, которые заключаются или въ неизданныхъ 


оффищальныхь источникахъ, или въ малораспространенныхъ печат- 
НЫХЬ ИЗДаНіЯхЪ. 


Гражданекій бытъ русекихь евреевъ, какъ установляеть его 
Сводъ Законовъ, представляется въ сафдующень вид. Евреи 
представлаютъ собой не единственный классъ ЛИЦЪ, относительно 
котораго существують изъятія и ограниченія общихъ законовъ. 
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По разнообразию географическихъ, политическихь и этнографиче- 
скихъ условй Росфи, законодательство наше допускаетъ огромную 
массу разнаго рода исключен! изъ общихъ законовъ для различ- 
ныхъ местностей и классовъ населенія. Какъ извЪфетно, ни въ 
одномъ европейскомь законодательств» принципъ единства и 
равенства не примфняется такъ слабо, какъ въ русекомъ. Такимъ 
образомъ, одно существованіе въ нашемъ законћ иногочисленныхъ 
изъятій для евреевъ не составляетъ еще исключительнаго и не- 
норжальнаго явлевія въ русской жизни. Ненормальность, и весь- 
ма существенная, лежитъ только въ характерЪ и свойств этихъ 
ограниченій. По своему гражданскому положено, еврен въ Россїи 
предетавляють совершенно исключительное явленіе, не имћющее 
ничего авалогическаго въ судьбв вебхъ остальныхъ классовъ 
населенія Росси. Ихъ никакъ нельзя отнести къ числу русскихъ 
гражданъ, ограниченныхь только въ извфетныхь отношеніяхъ по 
тБмъ или другимъ спещіальнымъ побужденіямъ. Это видно изъ 
слфдующихь двухъ соображенй. Во-первыхъ, веб русскіе граждане 
пользуются (если они не лишены этого права судебнымъ приго- 
воромъ и вообще въ видф наказанія за преступление) гнеограни- 
ченнымь правомъ жительства на всей русской территоріи. Это 
право до того существенно связано съ правомъ гражданства въ 
данной странф, что представить себф одно изъ нихъ безъ другого 
рёшительно невозможно. И такъ какъ евреи вообще не пользу- 
ются правомъ повсемфетнаго жительства въ Росеи, то очевидно, 
что считать ихъ русекими гражданами въ юридическонъ емыслЪ 
слова невозможно. Во-вторыхъ, при самомъ  иоверхностномъ 
взгляд на русскіе законы о евреяхъ, видно, что законодатель 
нашь смотритъ на евреевъ съ совершенно противоположной точки 
зрБнія, чёмъ на вс другіе классы населешя. Относительно по- 
слёднихь законъ исходить изъ того совершенно правильнаго 
основанія, что все иезапрещенное закономь считается дозволен- 
мымъ. Предполагается, что всякій человЪкъ пользуется безусловной 
свободой располатать собой по своему усмотрёнію до тёхъ поръ, 


пона общественная власть не ограничить этой свободы въ инте- 
1* 
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ресахъ дрүгихъ лицъ или целаго общества. Поэтому вы нитд% не 
ветрётите въ закон опредленія, что грекъ, татаринъ, мордвинъ 
им%етъ право заниматься всфии промыслами, пріобртать имуще- 
ства, заводить фабрики, отправлять богослуженіе, воспитывать 
своихъ дфтей въ общественныхь школахъ, и т. под. Все это само 
собой предполагается, какъ результатъ общечелов%ческихъ и граж- 
данскихь правъ каждаго русскаго подданнаго. Но въ отношени 
къ еврсянъ законъ беретъ за исходную точку, что они, сами по 
себ®, не пользуются никакими правами въ Росоіи и по этому все 
недозволенное имъ положительнымь закономъ считается запре- 
щеннымъ. Отсюда необходимость установить правила слфдующаго 
рода. „Евреи, состоящие въ подданств$ Россіи, подлежатъ общимъ 
законамъ во вофхъ тЪхъ случаяхь, въ коихъ не постановлено 
особыхъ о нихъ иравилъ“ *. „Евреи, пользуясь общимъ покрови- 
тельствомъ законовъ, инфють свободу не токио въ личномъ ихъ 
состояни, и въ законномъ пріобрБтеніи имуществъ, въ земле- 
дфльческихь занятіяхъ и въ производств торговли, промышлен- 
ности и ремеслъ... ТФ изъ нихъ, кон отличаются полезными ио- 
знаніями и занятіями, или окажуть какія-либо важныя государ- 
ству услуги, награждаются по достоинству“ **. „Дфти евреевъ 
мотуть быть принимаемы и обучаемы, безъ всякаго разли- 
чія отъ другихъ дж тей, въ общихъ училищахъ ***. „Предо- 
ставляется евреямъ обучать дфтей своихъ закону в$ры, по с06- 
ственной ихъ волф, въ үчилищахъ или у частныхь учителей“ 7. 
„ВсБмъ вообще евреямъ дозволяется безпрепятственно поступать 
въ землед®льческое состояніе“ 11. „Веб роды фабрикъ дозволяется 
заводить евреямъ въ губермяхъ, тд имъ жить дозволено, на 
томъ-же основаніи и съ той-же свободой, какъ и всфиъ лругимъ 


„Сборникъ“, стр. 90. Для удобства мы будемъ цитировать 
законы не по статьямъ свода, а по страницамъ „Сборника“. 
““ Тамъ-же, Тамъ-же, стр. 96 


1 Тамъ-ме. стр. 97. ТТ Тамъ же, стр. 108. 
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подданнымь Имиери“ *. „Ювреи могутъ отправлять обществен- 
ныя молитвы и богомолія въ ифетахь общей ихъ осфдлости. Ни- 
кто не имфеть права препятствовать имъ въ томъ, ни словомъ, 
ни дЪломъ“ **. „Свобода вфры присвояется нетолько христіанамъ 
иностранныхь исповфдан, но и евреямъ, магометанаиъ и языч- 
никамъ“ ***, Установляя подобнаго рода правила, законодатель, 
очевидно, руководствовался тъмъ взглядомъ, что еврей, не бу- 
дучи русскимъ гражданиномъ, самъ по себф лицо безправное, и 
потому основныя права каждаго человћка въ общежитіи — сво- 
бода совЪоти, личная и имущественная неприкосновенность, свобода 
промысла, — должны быть ему дарованы положительныхъ зако- 
ноиъ, какъ выраженіемъ воли государственной власти. Отсюда 
видно, что законъ нашъ смотрить на евреевъ, какъ на иностран- 
цевъ, которые пользуются въ Росам гражданскими правами лишь 
въ той мБрЪ, въ какой это признано за ними положительнымъ 
закономъ. Этотъ принципъ нашего законодательства замфченъ быль 
уже давно юристами. ИзвЪстио, что въ основаніи дЪйствующихь 
ү васъ до сихъ поръ законовъ о евреяхъ лежить положеше о 
нихъ, изданное въ 1885 году. Панегиристь этого положенія 
Вольфельдтъ, бывшій члень лифляндскаго гофгерихта, замфчаеть 
слфдующее: ,,Повидимому, въ предлежащемъ закон хотфли п0- 
ставить евреевъ относительно всфхъ частей Имперіи, кром тфхь, 
тдБ имъ позволено жительство, въ положеніе иностранцевъ; ибо 
относительно торговли ихъ вн черты оефдлости постановлены 
почти такія-же правила, какъ для христјанъ-иностранцевъ‘ 7. 
Правила эти существуютъ въ первоначальномъ видъ до настоя- 
щато времени. 

Но сказать, что евреи въ Россін составляютъ классъ ино- 
странцевъ — будетъ опять-таки невърно. Съ одной стороны, они 


а Тамъ-же, стр. 112. “° Тамъ-же, стр. 152. '’”” Тамъ-же, стр. 


+ Гіе пеце Уегогдриие пеђег діе Неђгаег пп Киѕѕіѕеһеп Весь 
въ „Кгііѕсһе ДейзенгиИь ѓаг Кесһіѕуіѕѕепѕсһаёі ип@ Сеѕеілверипе 
деѕ Ацѕ1апӣеѕ“ за 1838 г., стр. 151. 
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въ черт своей осфдлоети пользуются во иногихь отношеняхь 
большими гражданскими правами, чЪмъ ненатурализованные ино- 
странцы. Съ другой стороны, относительно всей остальной Рос- 
сіи, они поставлены въ положеніе гораздо менфе выгодное, чёнъ 
собственно иностранцы. Любой иностранець можетъ пользоваться, 
если захочетъ, всфмя правами русскаго гражданства: для этого 
ему стбить только вступить въ русское подданство. Для еврея 
этотъ путь недоступенъ; для выхода изь своего заколдованнаго 
круга онъ долженъ отказаться отъ своей религіи. Что законъ 
нашъ ръзко отличаетъ евреевъ отъ нностранцевь къ невыгодћ 
первыхъ, видно изъ слфдующаго факта. Вс иностранцы прини- 
маются въ русское подданство, за исключеніемъ евреевъ; будь 
еврей-иностранецъ подданнымъ такой державы, га давно исчезли 
религіозныя различія изъ гражданскихъ законовъ, гдћ поэтому 
еврей пересталъ быть членомъ особато сословія въ государств%, 
нашъ законъ этого не хочетъ знать. Существующее еврейское 
населеніе Россіи въ его глазахъ есть тяжкое бремя для страны, 
есть зло, но зло неизбфжное, увеличивать которое принямемъ но- 
выхъ подданныхъ еврейскаго исновфдав1я было бы неблагора- 
зумно и ненолитично. 

Такимъ образомъ евреи составляютъ въ Росси какое-то 0с0- 
бенное вословіе полу-граждапъ или, лучше сказать, гражданъ из- 
вћетной части государства—явленіе феноменальное и, можно ска- 
зать, безиримфрное. Выходъ изъ этого положенія для русскаго 
еврея, собственно говоря, только одинъ: принятіе христіанства и 
въ особенности православія. Результаты этого акта для всякаго 
еврея двоякіе. Во-первыхъ, мгновенно исчезаютъ веБ т безко- 
нечныя стћененія и ограниченія, которыми законъ опуталъ жизнь 
еврея, остающагося въ своей вврћ. Еврей, принявший христіан- 
ство, сразу ветупаетъ въ тотъ кругъ общества, къ которому онъ 
принадлежит» по своей профессіи, образованю и способностямъ. 
Во-вторыхъ, законъ беретъ на себя всячески поддержать каждаго 
такого субъекта. Такъ, крестившеся` евреи могутъ приписаться 
ко всякому обществу, гдф найдутъ для себя удобн%е, не испра- 
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шивая, какъ вообще требуется, предварительнаго согласія тъхъ 
обществъ. Они пользуются трехлфтней отъ податей льготой со дня 
приписки къ т6мь обществамъ. Они получаютъ въ пособе отъ 
казны на первоначальное обзаведеніе отъ 15 до 30 руб. на че- 
ловфка. Нельзя не отдать справедливости нашему законодатель 
ству въ этомъ отношении. Зная, въ какое тяжкое, нерфдко без- 
выходное положеше поставлены у насъ евреи и признавая, что 
единственный путь для еврея улучшить свое гражданское и ма- 
теріальное положеніе заключается въ приняти христіанетва, за- 
конодатель нашъ обнаруживаетъ истинно гуманное отношене къ 
евреямъ, поощряя и облегчая имъ эту проторенную, но вее-таки 
не лишенную неудобствъ дорогу. Такъ напр. относительно по- 
собія евреямъ, принимающимъ христіанство, государственный с0- 
вЪтъ, волЬдствіе возникшихъ на практикЪ недоумній, устано- 
вилъ, что правило это распространяется на евреевъ, принимаю- 
щихъ христіанскую вру какого бы то ни было исповфданя, не 
только православнаго. Онъ мотивируетъ это тфиъ, что пособіе это 
установлено съ цфлью отвратить затрудненія, встрчаемыя еврея- 
ми, принявшими христіанство, при избраніи рода жизни; затруд- 
ненія же Фи, по ненависти евреевъ къ соплеменникажъ своимъ, 
обратившимся въ христіанство, могутъ быть поставлены и тЪжь 
изъ нихъ, которые обратятся не въ православіе, а въ другое испо- 
вфдаше *. Руководствуясь этой заботливостью объ үлучшеніи ма- 
теріальнаго быта евреевъ посредствомъ обращенія ихъ въ хри- 
стіанство, законъ нашъ установляеть рядъ правилъ, направлен 
ныхъ къ достиженію двухъ цфлей: увеличенію числа евреевъ-хри- 
стіавъ и воспрепятствованію имъ обратиться въ прежнее, мен%е 
выгодное положеніе іудеевъ. Для достижевія первой пли слу- 
жать главнымъ образомъ указанныя уже нами права и преиму- 
щества, дарованныя новообращеннымъ, и кром того еще н%ко- 
торыя частныя правила. Для того, чтобъ увеличить число евреев», 
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принимающихъ христіанскую вфру, постановлены слфдующйя пра- 
вила. Если одинъ изъ супруговъ, принадлежащихь къ іүдейству, 
обратится въ православе, а другой останется въ прежнемъ зако- 
н, но съ обратившимся жить пожелаетъ, то бракъ остается въ 
сил, но крещенвый супругъ обязывается нодпиской: имфть 
тщательное попеченіе о томъ, чтобъ привести другого супруга 
увфщаншемъ къ принято православія; некрещеный же супругъ 
обязывается тоже подпиской, чтобъ рождаемыхъ дЪтей не приво- 
дилъ въ законъ іудейскій и супругу-христанину ни поношеня, ни 
укоризны не наносилъ. Съ этой же иЪфлью установлено, чтобъ 
крещеніє евреевъ совершалось „со всевозможной публичностью. 
въ праздничный или воскресный день“ и лишь въ городекихъ 
церквахъ — очевидно для того, чтобъ производить каждый разъ 
впечатлніе на умы евреевъ. Для облегченя евреямъ перехода, 
въ христіанство, установлено, что лица, доститшія 14-лфтняго 
возраста, могутъ обратиться изъ іудейства въ христіанство, не 
испрашивая согласія родителей или опекуновъ. Этотъ срокъ совер- 
шеннол%тія составляетъ рзкую аномалію въ нашемъ законодатель 
ств. Для того, чтобъ имфть право выдать долговую роеписку 
на нЪеколько рублей, нужно имфть по нашему закону не менфе 
21 тода; для того, чтобъ ветупить въ бракъ, нужно ‘достигнуть 
18- лЪтняго возраста, для перемфны же религін еврею доста- 
точно считаться 14 лфтъ отъ роду. Такимъ образомъ, чъмъ важнЪе 
шагъ въ жизни человЪка, тфиъ меньше физической и умственной 
зрфлости требуетъ нашъ законъ для возможности его совершенія. 

Съ цфлью удержать крестившихея евреевъ въ ихъ новомъ по- 
ложеніи приняты слфдующия ифры. Переходъ еврея въ хрисман- 
ство, по мысли нашего закона, почти совершенно расторгаетъ узы 
кровнаго родства, связывавшія его съ еврейскимъ семействомъ. 
Онъ считается выбывшимъ въ другой мір и порвавшимъ всЪ связи 
не только съ еврействомъ, какъ религіей, но и съ евреями какъ 
людьми, хотя бы это были его родители, дёти и т. д. Поэтому 
еврей, принявший христіанство, не пользуется торговыми правами 
по гильдейскому свидфтельству родоначальника его семьи — еврея. 
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Евреи не могутъ просить о возвратв имъ ихъ сыновей или род- 
ственниковъ-кавтонистовъ (т. е. малолътнихъ соллатскихъ д%- 
тей), принявшихъ христіанскую вру, но кантонисты эти могүтъ 
быть отдаваекы постороннимъ блатотворителямъ христіан- 
скаго исповЪданія. Евреи, принявшіе христіанство во время воен- 
ной службы, по возвращенін изъ нея должны приписатьея къ хри- 
станскниь обществанъ, и притомъ къ такимъ, „въ которыхъ н®ТЪ 
водворившихея евреевъ“. Почтальоновъ изъ крещенвыхъ евреевъ 
запрещено опредЪлять въ тЪ гүбернін, въ коихъ дозволено жи- 
тельство евреямъ. Эта заботливость о сохранени въ православіи 
обратившихся евреевъ и объ умножени числа крещенныхъ евреевъ, 
повторяемъ, есть результатъ гуманной дфятельности правительства 
для улучшеныя быта евреевъ облегчемемъь имъ того пути, ко- 
торымъ они могутъ выйти изъ теперешияхо тяжелаго ихъ положе- 
нія. Конечно, можно объяснять эти мфры и другимъ образомъ. 
Можно утверждать, что не указанныя ифры служать къ снятю 
осаднаго положенія съ русскихъ евреевъ, а наоборотъ, это осад- 
ное положеніе-—если можно такъ выразиться —имЂетъ пфлью по- 
будить евреевъ къ перемфн своего общественно-релимознато с0- 
стоявія. Есть люди, которые смотрять на все съ политической 
точки зрБнія и поэтому дЪйствительно такимъ образонъ толкуютъ 
‚ смыслъ указанныхъ нами законодательныхъ м®ръ. Но предложен- 
ное нами объясненіе, не смотря на его новизну и, можетъ быть, 
оригинальность, кажется, болфе согласно съ истиной и съ тБмъ 
правиломъ, что всякій законодательный актъ долженъ быть тол- 
куемъ снисходительно, въ хорошую сторону. 

Переходъ въ христіанство есть всеисцъляющее средство противъ 
той неизлечимой болфзни (по выраженію Гейне), которая назы- 
вается принадлежностью къ еврейству. Но законъ допускаеть и 
другія, второстепенныя средства, которыми еврей можетъ осво- 
бодиться, если не отъ вофхъ, то отъ ифкоторыхь изъ наложен- 
ныхъ на него ограниченій или стфсиенй. Законодатель нашъ 
принимаетъ за общее правило слфдующ принципъ: гражданскія 
права, принадлежащія всъмъ другимъ національиостяиъ, какъ 
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естественное право каждаго человћка въ обществ, могүтъ быть 
пріобрвтаемы евреями лишь въ силу особыхъ гражданскихь доб- 
лестей. Такъ какъ еврей вообще стоитъ ниже христіанина по сво- 
имь нравственнымь качествамъ и гражданской полезности, то онъ 
можеть быть үравненъ съ этимъ послФднимъ только въ видЪ 
награды за добродЪтель, доказанную и удостов$ренную надлежа- 
щимъ, законнымъ образомъ. Такимъ образомъ право жить тамъ, 
гдъ найдешь для себя удобнфе, еврей пріобрЪтаетъ слфдующими 
путями. 1) Если онъ известное число лётъ состоялъ въ первой 
гильдін, т. е. доставилъ кази значительную цифру дохода, то 
въ награду ему даруется право приписаться въ купечество по 
всей Россіи, жить повсеместно со своимъ семействомъ, пріобрЪтать 
недвижимую собственность, промышлять торговлей, подрядами, 
и пр. Но все это до тъхъ лоръ только, пока онъ платить 
повинности 1-й гильдін, т. е. приносить кази выгоду. Какъ 
только обстоятельства не позволять ему больше пребывать въ пер- 
вой гильдін—онъ возвращается въ прежнее состояніе и долженъ 
возвратиться изъ обЪтованной земли въ страну египетскую. 2) Если 
еврей выслужилъ въ войск установленный общій срокъ, то по 
получени безсрочнаго отпуска онъ вифетф съ тфиъь получаетъ 
право повсемфетнаго жительства, въ вид награды за безпороч- 
ную службу. З) Если еврей ревностно занимался науками и про- 
шелъ үниверситетскій күрсъ не только съ усп$хомъ, но съ воль- 
шимъ усифхомъ противъ обыкновенной нормы высшаго образова- 
нія, т.е. удостоился ученой степени доктора медицины или ван- 
дидата по другому факультету, то онъ получаетъ право тосудар- 
ственной службы и повсемёстнаго жительства. 4) ВажнЪйшее 
исключеніе въ этомъ род дфлаетъ законъ 1965 года для евреевъ- 
ремесленниковъ. Такъ какъ Россія вообще страдаеть весьма ощу- 
тительнымь нөдостаткомъ въ ремесленникахъ, то признано в03- 
хожнымъ утвердить ремесленниковъ-евреевъ въ званіи полезныхъ 
гражданъ и предоставить имъ заниматься своимъь ремесломъ на 
пространств всей русской территоріи; само собой разумћется, что, 
подобно купцамъ первой гильдіи, они могуть пользоваться этой 
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привилегіей лишь пока продолжается причина, ее вызвавшая, т. е. 
пока они занимаются ремесломъ. Какъ только еврей уклонится 
отъ ремесла, полиція можетъ и должна выслать его обратно „на 
родину“, въ западный или южный край. 

Воть сущность постановленій нашего закона о гражданекихъ 
правахъ евреевъ, какъ отдльныхъ лицъ. Что-же касается до 0б- 
щественнаго управленія евреевъ, до ихъ положеня какъ ифлыхъ 
грушъ граждань, то оно-представляется въ сл5дующемъ вид. За- 
конъ исходить изъ ТОЙ мысли, что евреи составляютъ отдфльный 
отъ всего остальнаго населенія міръ, отличающийся не только ево- 
имъ вЪроисповфданемъ, какъ можно было-бы полагать, но и во 
многихъ другихъ отношеніяхъ, неимфющихъ ничего общаго съ 
религіей. вреи, именно, составляютъ отдЪльныя оть христіанъ 
общества въ податномъ отношеніи. Они отбываютъ рекрутекую 
повинность и вс другіе государственные и земскіе налоги от- 
дЪльно отъ христіанъ. Ддя взиманія податей съ евреевъ, эти п0- 
слЪдвіе избираютъ изъ среды себя особыхъ сборщиковъ податей. 
А по тЪеной связи паспортной и податной системы, у насъ евреи 
и въ паспортномъ отношени находятся въ изолированномъ поло- 
женіи и зависят всецфло отъ своихь отдфльныхь обществъ. Са- 
мыя подати у евреевъ не суть исключительно тф-же, что у хри- 
станъ. Кром вефхъ, общихъ состоянію городскихъ обывателей, 
натуральныхь и денежныхъ повинностей, евреи несутъ еще спеці- 
альные налоги (коробочиый и свЪчной сборы и разныя раскладки), 
которыхъ мы еще коснемся ниже. Для евреевъ учреждаются въ 
ифстахь ихъ осБдлости особые неремесленные цехи. Выборы ев- 
реевъ въ предоставленныя ниъ должности по городскому обще- 
ственному управленю производятся ихъ обществомъ отдфльно отъ 
христіанъ. Законъ признаетъ самостоятельное, отдфльное существо- 
ваше еврейскихъ обществъ въ благотворительномъ отношеніи, го- 
воритъ, что они должны, „наравнЪ съ обществами другихъ исно- 
вфданй, инфть попечевіе о призрнін престарћлыхъ, увфчныхъ 
и больныхъ своихъ единовфрцевъ. На сей конецъ дозволяется имъ 
устраивать особенныя больницы и богадЪльни“. Разрёшается 
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ифщанскимъ обществамъ, состоящимъ изъ христіанъ, евреевъ, та- 
таръ и пр., образовать изъ себя, гд признано будетъ полезнымъ, 
особые участки для денежныхъ сборовъ. Очевидно, что во веъхъ 
подобвыхъ постановленіяхъ просвфчиваетъ мысль законодателя объ 
опасности, угрожающей христіанскомү населенію въ религіозномъ 
и матеріальномъ отношенін отъ близкаго соприкосновенія съ 
їудействомъ, и о вытекающей отсюда необходимости по возможно- 
сти удалять евреевъ, держать ихъ въ сторонф. Религіозная сторо- 
на этихъ опасеній въ особенности рельефно выступаетъ въ слф- 
дующихъ двухъ ностановленяхь. Земледльческія поселения евре- 
евъ должиы быть уетраиваемы отдфльно отъ хрисманекихь селе- 
ній, не стфеняясь, впрочемъ, разстояніемъ отъ этихъ послфднихъ. 
Это правило принадлежитъ къ числу тфхъ, которыя рЪшительно 
парализовали вов мЪры правительства къ распространению земле- 
дЪльческато труда между евреями. Поселенцы-евреи, не имфвие 
ни малёйшаго понятія о земледћліи, нуждались въ наставникахъ 
для усвоенія себЪ новаго занятія, и лучшим наставникомъ для 
нихъ конечно могли бы служить сосВди-христіане. Люди близко 
знакомые съ еврейскими колоніями, напр. г. Аеанасьевъ-Чужбин- 
скій, и указываютъ на весьма неблагоприятные результаты изоли- 
рованія этнхъь колоній. Объяснить этоть законъ, какъ намъ ка- 
жется, можно только религіозными побуждешями. опасеніемъ ум- 
ственнаго вліянія евреевъ на односельчанъ-христіапъ; по-крайней- 
уфрф другое объясненіе отыскать трудно. Этимъ же объясняется 
слЪдующее правило. Христіанки, нанимаемыя евреями для изв®ст- 
НЫХЪ, дозволенныхъ закономъ работъ, должны жить пе въ однихъ 
домахъ съ евреями, но отдфльно. Къ этому закону, его смыслу 
и практическому значенію мы возвратимся еще ниже. 

Въ связи съ изолированностью еврейскихъ обществъ находит- 
ся солидарность и взаимная отв%тственность какъ между членами 
одного и того-же еврейскаго общества, такъ н между дфлыми 
этими обществажи, разсматриваемыми какъ юридическія единицы. 
Еврейскія общества, составляя отдъльные рекрутекіе участки, от- 
вЪчають еп шаззе за неисправность вефхъ члеповъ общины въ 
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предетавленіи рекрутъ. Коробочный сборъ, который въ качеств 
косвеннаго налога на потреблене мяса падаеть на вефхъ вообще 
евреевъ, идетъ главнымъ образомъ на покрытіе недоимокъ по го- 
сударетвеннымь податямъ и сборамъ, числящимся на бЪдныхъ чле- 
нахъ обществъ. Въ извфехныхь случаяхь сборъ этотъ можетъ 
быть расходуемъ съ этою цфлью не только между членами одной 
и той же общины, но и между различными еврейскими общества- 
чп одной и той же тгубернін. Тогда какъ у христіанъ за 
укрывательство дезертира отв®чаетъ, какъ и слБдуетъ по спра- 
ведливости, только то лицо, которое его укрывало, у евреевъ, сверхъ 
того, подвергается отвЪтственности и все общество, среди котораго 
бЪглый укрывался: предполагается, что у евреевъ все дфлаетея со- 
обща, что еврейское общество непремнно знаетъ всю подноготную 
каждаго своего члена и помогаетъ ежу въ противозаконныхъ его дй- 
ствіяхъ. Законъ искусственно поддерживаетъ эту солидарность и 
вытекающую изъ нея широчую власть общины надъ своими чле- 
нами, предоставляя ей напр. отдавать порочныхъ своихъ членовъ въ 
рекруты. Возможность страшныхь злоупотребленій подобнымъ пра- 
вомъ, могущимъ служить опаснымъ орудемъ въ рукахъ вліятельныхъ 
личностей для преслъдованія своихъ враговъ, а въ рукахъ цфлой 
общины-— для пресл%дованія людей непріятныхъ, свободномыслящихъ 
ит. п., сознается нашимъ законодателемъ; онъ угрожаетъ поэтому 
всђмъ подпис̧авшимъ приговоръ объ отдач$ въ рекруты безъ 
очереди, „подъ предлогомъ пороковъ людей хорошаго поведенія 
за какіе либо невинные и только противные суеврію или злоупо- 
требленіямъ евреевъ поступки“, заключеніемъ въ тюрьмћ отъ 4—8 
мћеяцевъ. Но очевидно, что отдфльной личности всегда будетъ 
очень трудно бороться съ цфлымь обществомъ. Съ другой сторо- 
ны, коль скоро обществу предоставлено страшное право безъ суда 
наказывать своихъ членовъ за „пороки“, то естественно, что оно 
будетъ судить объ этихъ порокахъ съ своей, а не съ чьей-либо 
другой точки изр%нія. Еврейское правовърное общество естествен- 
но будетъ считать весьма порочнынъ и заслуживающимъ самаго 
тяжкаго наказавія человфка, осифливщагося въ субботній день 
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курить папиросу, носить палку и т. лод. Законъ справедливо 
ВИДИТЪ ВЪ ЭТОМЪ ТОЛЬКО „поступки противные сүевърію евреевъ“; 
но требовать отъ самихъ евреевъ, чтобъ они, подъ страхожъ на- 
казанія, стали на эту же точку зр%вія и признали свои религі- 
озныя врованія сүев'Бріемъ, —значитъ поступить неразумно и 
несправедливо. Одно изъ двүхъ: или у обществъ (и не только 
еврейскихъ, но всфхъ податныхъ сословій) должно быть отнято 
опасное право располагать судьбой своихъ членовъ но произволу, 
или допуская это право, нужно мириться съ возможностью са- 
мыхь серьезныхъ злоупотребленій, между прочимь съ морально- 
релнгіознымь гнетомь общины надъ своими членами. Середины 
тутъ не можеть быть, и. палліативныя ифры противъ подобныхъ 
злоупотребленй весьма рфдко окажутся полезными на практик. 
Въ отношеніи къ евреямъ законъ даже видимо поощряетъ отдачу 
обществами людей въ рекруты безь очереди. Общества евреевъ 
земледБльцевъ пифють право отдавать евонхъ членовъ въ рекру- 
тЫ, „въ наказане за вины“, и за каждаго такого рекрута исклю- 
чается по 150 рублей изъ лежащаго на обществ казеннаго 
долга. Лучшей ифры нельзя было придумать для того, чтобы 
побуждать общества колонистовь отдавать. въ рекруты, подъ 
предлогомъ порочности, всфхь слабыхъ, беззащитныхь и почему- 
либо непріятныхъ (напр. по религіозному свободомыслію) членовъ. 
Перспектива въ самомъ дфлЪ очень заманчивая: избавиться 
отъ людей вредныхъ или мозолящихъ глаза и уплатить ими свой 
долгъ кази; сдфлка очень выгодная для обществъ, а можетъ 
быть, и для казны, но ужь конечно никакъ не для т$хъ несчас- 
тныхъ, которые почему-либо не нравятся общин или просто 
беззащитны противъ ея покушеній. Этого достаточно, чтобъ дать 
понятіе о характер отношеній нашего закона къ еврейской 
общин, къ такъ-называемому кагалу, о которомъ такъ много 
толкүютъ ү насъ въ послъднее время. Изъ сопоставленныхъ нами 
узаконеній видно, вь какой мфр справедливо отнести къ од- 
нимъ евреямъ упрекъ въ томъ, что они чуждаются остальныхъ 
классовъ населенія и крБпко отстаиваютъ свое общинное єамо- 
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үправленіе, свою солидарность и самостоятельность, какъ отдфль- 
наго класса общества. Не видимъ ли мы напротивъ, что за- 
конодательство поддерживаеть и воспитываетъ этотъ духь розни 
и солидарности (первой по отношенію евреевъ къ нееврейскому 
міру, второй — между членами еврейскихь обществъ), побужда- 
емое отчасти укоренившейся враждебностью и отчужденностью въ 
отношенін къ еврейству, отчасти религіозными опасеніями, отчасти, 
наконецъ, извфетнымъ разсчетомъ, напр. желаніемъ обезпечить 
правильное поступлене налоговъ съ евреевъ и привлеченіе ихъ 
къ военной службЪ? Вирочемъ, вопросъ о кагалф по своей 0б- 
ширности и самостоятельноети не входить въ предфлы настоя- 
щаго очерка. 

Охарактеризовавъ въ общихъ чертахъ сущность поетановле- 
ній нашего законодательства о евреяхъ, мы перейдемъ къ изло- 
женю тБхъ мотивовъ, тБхъ соціально-нолитическихъ идей и с00б- 
раженій, которыя объясняють происхождеше и условливаютъ 
сүществованіе этихъ постаиовленй. При этомъ мы будемь имфть 
возможность ближе и подробнфе ознакомиться съ юридическимъ 
бытомъ евреевъ, какъ онъ сложился полъ влянемъ разнообраз- 
ныхъ взглядовъ и стремленй законодательной власти. 


У насъ въ обществ распространено убфждене, что еврей- 
скій вопросъ въ Росёи есть по преимуществу, если не исключи- 
тельно, вопросъ экономичесый и что особенность положенія ев- 
реевъ у насъ заключается въ тфхь ограниченіяхъ, которыя выз- 
ваны единственно мотивами экономическаго свойства. Полагаютъ, 
что принципъ религіозной терпимости настолько проникъ въ на- 
ше законодательство, что объяснять юридическія стъсвенія евре- 
евъ ихъ въроисповфданіемъ невозможно. Это одно изъ тфхь 0без- 
численныхь ^заблужденій, которыя распространены у насъ отно- 
сительно всего, что касается евреевъ, столько-же шо незнанш, 
сколько по нежеланію знать и признавать истинное положене 
еврейскаго дфла. Лучшимъ средствохъ для опроверженія этого 
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взгляда можетъ служить ближайшее ознакомленіе съ историческимъ 
ходомъ развитія нашего законодательства о евреяхъ вообще и съ 
дЪйствующими законами, относящимися до положенія еврейской 
религіи въ Росеши. Исторія именно показываеть намъ, что не 
только въ отдаленныя времена, но и въ ближайшій къ нанъ пе- 
ріодъ, первой по времени и главной по вліянію причиной огра- 
ниченія правъ евреевъ была религіозная нетерпимость. Такъ какъ 
послдиій памятникъ стариннаго русскаго законодалельства, имВ- 
ющій практическое значеше и для настоящаго времени, есть 
үложеніе царя Алексфя Михайловича (1649 г.), то мы буденъ 
касаться здфеь только эпохи, начинающейся съ этого үложенія, 
какъ могущей и долженствующей объяснить характеръ и смыслъ 
дЕйствующихъ по настоящеее время шостановленій о евреяхъ 
въ Россіи. Даже оффиціальный историкъ нашей администраціи, 
г. Варадиновъ, признаетъ, что религіозныя соображеня руково- 
дили въ эту эпоху нашинъ правительствомъ въ опредфленіи 
юридическаго быта евреевъ, причемъ онъ старается объясиить 
это поведеніемъ самихъ евреевъ. „Исторія духовныхъ дёлъ еврей- 
скихъ съ 1649 г. носитъ на себ отпечатокъ недов%рія къ поелф- 
дователямъ моисеева закона между прочимъ потому, что евреи лож- 
ными своими ученіями завлекали въ свое вфроисповф даме лидъ 
другихъ испов®даній, даже христіанскихъ; почему тражданскія 
права ихъ постоянно были болфе или менће стБсняемы, пересе- 
леніе ихъ въ Россію изъ другихъ государствъ воспрещаемо; евреи 
нфоколько разъ подвергались совершенному изгнанию изъ предъ- 
ловъ русскихь“ *. Уже Алекс%й Михайловичъ въ уложеніи уста- 
новилъ смертную казнь евреямъ, совращающимь въ свою вЪру 
православныхъ. Въ 1676 г. запрещено пропускать ихъ изъ Смо- 
ленска въ Москву. По присоединеніи Смоленска къ Росби отоб- 
раны въ 1727 г. въ казну кабацкіе и таможенные сборы съ пре- 
доставлешемъ арендованія ихъ лицамъ вебхъ состояній, крон ев- 


* Исторія министерства внутреннихь дфлЪ, т. 2, ч. Втр: 129. 
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реевъ. Въ томъ-же году они были высланы изъ Роси съ за- 
прещеніемъ въфзда ихъ на будущее время. 

Такія-же строгія м$ры приняты были и въ слфдующие годы. 
Несмотря на это, въ 1736 т. еврей Борохъ прзжаль въ Мос- 
кву и склониль къ жидовству флота капитанъ-лейтенанта Возни- 
цына; нослёднй уфхаль въ Смоленскь и здВеь былъ обрфзанъ 
Борохомъ. Этотъ-же Ворохъ былъ обвиненъ еще „въ смертномъ 
үбійствћ священника Авраахія въ Смоленск®, въ совращеши съ 
прочими жидами въ свою вфру простой народъ, въ построенін 
жидовской школы и въ мученін бывшей у него въ найму кресть- 
янской дЪвки“. За већ эти преступленія, многочисленность кото- 
рыхъ невольно наводить сомнъніе въ ихь дЪйствительности, Бо- 
рохъ и Возницынъ — послъдній раскаялся и возвратился въ пра- 
вослав!е--были сожжены по приговору суда. В%роятно, вел®д- 
ств!е этого случая, сепатъ въ томъ-же 1786 тоду предписалъ 
немедленно выслать изъ Малороеси вефхЪ евреев. Распоряженіе 
это повторено въ 1742 т. съ тфиъ, чтобъ впредь не впускать въ 
Россию никого изъ евреевъ, ‚,за исключеніемъ тъхъ, которые бы ложе- 
лали принять православіе“. Этоть указъ Елисаветы Петровны памя- 
тенъ по знаменитой резолюпін ея на докладъ сената о необходимо- 
сти, по народно-хозяйственнымъ соображенямъ, дозволить евреямъ 
временный пріфздъ въ Малороссію и Ригу: „отъ вратовъ Христо- 
выхь не желаю интересной прибыли“. Елисавета высказала въ 
этихъ немногихь словахъ всю сущность старинной русской поли- 
тики по еврейскому вопросу. Она при этомъ не представляла с0- 
бой ничего выдающагося по фанатизму и нетерпимости, а выра- 
зила только господствовавшія въ русскомъ обществ» того времени 
воззрвія. Какъ смотръло тогда русское общество даже въ выс- 
шихъ его кругахъ на евресвъ, можно видфть изъ слфдующаго. 
Мавра Егоровна Шувалова, будучи въ 1738 г. въ Нёжин%, была 
поражена присутственъ евреевъ въ этомъ городф и поспёшила 
написать цесаревиЪ ЁлисаветВ о неслыханнонъ чүдф: „жидовъ 
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иножество, н видЪла итъ, собакъ‘“ *. Неудивительно посл этого, что 
вступивши потомъ на престолъ, Елисавета примёнила на дл 
господетвовавшій въ кругу ся друзей взглядъ на евреевъ, какъ 
на собакъ, которыхь слфдуеть выгонять безъ зазрЪнія совће- 
ти. По увфрешянъ историковъ, въ 1753 г. изтнано изъ Росан 
до 35,000 евреевъ **. Елисавета съ послфдовательностью, достой- 
ной лучшаго дЪла, оставалась вбрна этой нетерпимости нетолько 
при общихъ мфрахъ относительно всего еврейскаго населеня, но 
и въ единичныхъ случаяхь. Свидфлельствомь этого можегь слу- 
жить любопытное дфло доктора Саншеса. Антоніо Саншесъь былъ 
однимъ изъ знаменитФииихь врачей своего времени. Въ 1731 т. 
онъ быль вызванъ въ Росію, былъ здфеь придворнымь меди- 
комъ, завїдывалъ медицинской частью въ арміи и пр. Онъ былъ 
также членомъ Академи Наукъ. На старости лтъ онъ занимал- 
ся исключительно наукой, лочилъ даромъ бЪдныхь людей и тфиъ 
разстроилъ свое состояніе, такъ что русекіе помогали ему. Онъ 
написалъ первое сочинене о русскихь баняхъ съ медицинской 
точки зрршя. Этотъ-то замфчательный человфкь въ 1749 году 
уволенъ быль изъ Академіи Наукъ и долженъ быль уфхать въ 
Парижъ. Онъ, разумфется, полагаль, что провинилея въ ченъ 
нибудь предъ императрицей, но оказалось, что причиной уволь- 
нешя было его еврейство. „Ея Императорское Величество, писалъ 
Шуваловъ къ Разумовскому, очень ночитаеть ученыхъ и покрови- 
тельствуеть наукамъ и нскусствамь въ высшей степени. Но она 
хочеть также, чтобы члены ся академіи были добрымн христіа- 
нами, а она узнала, что докторъ Саншееъ не принадлежить къ 
числу таковыхъ. Такимъ образомъ, его іудейство, а не полити- 
ческія причины, лишили его мфета“. „Вы хорошо едфлали, что 
подчинились приказаніямъ Ея Величества, писалъ Разумовсый къ 
Саншесу. Она не разгифвалась на васъ за какой-нибудь просту- 


* Архивъ кн. Воронцова, т. І, стр. 84. 
"* Германъ, СбеѕсһісЬќе дез Виѕѕіѕсһеп 8#ааёеѕ, У 
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цокъ противъ нея или ея интересовъ; но она полагаетъ, что ея 
совфеть не позволяетъ ей оставить въ своей академін челов%ка, 
который оставилъ знамя Христа и рфитился сражаться подъ зна- 
менемь Моисея и вфтхозавфтныхь пророковъ‘“ *. 

Шосл®днія слова заставляютъ думать, что Саншесъ принал- 
лежалъ къ числу потомковъ португальскихъ маранновъ, которыхъ 
предки были насильно обращаемы въ христіанство. Мнотіе изъ нихъ 
впослЬдетвін возвращались въ лоно іүдейства и Саншесь, пови- 
дниому, былъ ОДИНЪ ИЗЪ НИХ”. 

Въ 1762 году, при самомъ восшествіи на престолъ императри- 
цы Екатерины 11, снова былъ поднять вопросъ о евреяхъ. Сенать 
единогласно призналъ полезнымъ допустить евреевъ въ Россіо, но 
государыня не согласилась съ этимъ, именно изъ опасенія, чтобъ 
не раздражить духовенство и релимозныя чувства народа **. Велъд- 
ствіе этого въ томъ-же 1762 году подтверждено запрещеніе ев- 
реямъ переселяться въ Россію. Исключене сдфлано въ 1764 г. 
для евреевъ, жившихъ въ Литвф, въ елободв Вфткф, и приняв- 
шихъ крещеніе по старообрядческому үченію. 

Религіозная сторона еврейскаго вопроса и стремлевіе побудить 
евреевъ къ переходу въ православіе въ особенности ярко выступили 
во вторую половину царствованія Александра І, въ эпоху всеобщей 
реакции, религіознаго мистицизма и библейскаго общества, и въ по- 
слъдующее царствованіе. Въ 1817 г. учрежденъ быль „комитетъ опе- 
вунства израильскихъ христіанъ“, для покровительства евреямъ, 
принявшимъ христіанетво. Въ вденіе его отведены были казенныя 
земли, на которыхъ новообращенные могли селиться для хлбопа- 
шества, скотоводства и другихъ сельско-хозяйственныхъ промыс- 
ловъ. Тутъ имфлось въ виду, такимъ образомъ, достигнуть одно- 
временно тфлеснаго и душевнаго спасенія евреевъ, пріучивъ ихъ 
къ болфе солиднымъ занятіямъ и измЪнивъ ихъ религіозный бытъ. 


· Русскій Архивъ 1870 г., стр. 280. 
^* Русскій Архивъ 1865 т., стр. 492. 
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Не смотря на такую прекрасную задачу, опытъ правительственнаго 
спасенія еврейскихъ душъ не удался. „По измфнившимся обетоя- 
тельствамъ, говоритъ г. Варадиновъ, указомъ 80-го марта 1888 
года измБнена цБль занятій комитета, который только управлять 
землями, отведенныхи въ его вфдеше, т. е. комитеть не достигъ, 
какъ кажется, цфли, почему и быль закрыть въ этомъ году, а 
самыя земли переданы министерству внутреннихь дъльъ для посе- 
ленія на нихь коловистовъ“ *. 

Извфетный министръ духовныхь дёлъ п просвЪщенія, ки. Го- 
лицынъ, игравший такую видную роль въ эпоху александровска- 
то мистицизма, зорко слБдилъ за іудействомъ. Начальство Хер- 
сонской губерши донесло, что женщины - христјанки служатъ у 
евреевъ, забываютъ обязанности христанской вры и принимаютъ 
обычаи и обряды еврейства. Министръ духовныхь дфль, принявъ 
во вниманіе, что евреи по своему уүченію считають обязанностью 
обращать всбхъ въ свою вфру (замБтимъ мимоходомъ, что это 
совершенно невфрно: еврейству рфшительно чуждъ духъ прозелити- 
зма, и талмудъ предписываетъ всячески отклонять иновЪрцевъ, 
желающихъ обратиться въ іудейство), и что они еще недавно рас- 
пространили свое ученіе даже въ Воронежской губерніи, призналъ 
необходимымъ подтвердить о существующемь запрещеніи евреямъ 
держать въ домашнемъ услуженіи христјанъ. Въ этомъ смысл 
состоялись положенія комитета министровъ отъ 17 января и 10 
февраля 1820 т. и указъ сената отъ 22 апрфля того-же года. 
Указъ этоть на практикЪ примЪфнялся различно, по благоусмот- 
рёню и иЪрЪ набожности мфстнаго начальства. Въ нфкоторыхь 
губерніяхъ запрещали христіанамъ дфлаль ремесленныя работы на 
евреевъ, обработывать ихъ земли, перевозить ихъ на своихъ лоша- 
дяхь, и т. п. Религіозное рвеніе дошло, такимъ образомъ, до та- 
кого отчужденія отъ всего еврейскаго, которое не имфеть себ 
ничего подобнаго въ самыя темныя времена средневЂковыхъ го- 


” Исторія Минист. Внутр. Да», Ш, 1, 555. 
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неній. Въ ВитебскВ же хрисмане продолжали жить у евреевъ, 
проводить у нихь шабашъ, носить ихъ книги и ключи въ школу 
(ҺоттірПе еби), и т. п. ужасы. Велдствіе этого министръ 
внутреннихъ дфль снова подтвердилъ о точномь соблюдешн указа 
22 апрфля 1820 года. 

Въ 1824 г. управленіе духовныхь дЪлЪ иностранныхъ ис- 
повфданй, замфнившее прежнее министерство духовныхъ д®лъ, до- 
несло Сенату, что еврей Шиира, оставаясь въ своей в$рф, зани- 
маетъ должность уфзднаго врача и считается на государственной 
службЪ. Но такъ какъ евреи, пока они остаются въ своей 
вЪр, не имфютъ правъ на государственную службу, то ‘управ- 
леніе просило Сенатъ подтвердить объ этомъ веђмъ подчиненнымъ 
ему метам и лицамъ, что и было исполнено въ указъ 16 ав- 
густа 1828 тода. 

Заботливость © духовныхь интересахь еврейскаго населенія 
еще дЪятельнъе и энергичн®е проявилась въ эпоху слфдующаго 
царствованія (1825 — 55 г.). Къ этому времени относятся већ 
1$ мры къ поощренію нерехода евреевъ въ православіе, которыя 
до сихъ поръ существуютъ въ нашемъ законодательствъ. На- 
сколько такимъ образомъ законодательная дФятельность прош- 
лаго царствованія иметь практическое значеше ло настоящее 
время, мы будемь говорить о ней несколько ниже, при обзор® 
дйствующаго законодательства. ЗдЪеь скажемъ нфеколько словъ о 
фактахъ, канүвшихъ уже въ вфчность, сдфлавшихея достояніемъ 
истори, но важныхь для правильнаго пониманія мотивовъ и духа 
нашихъ законовъ о евреяхъ и уцфлфвшихь еще въ русскомъ пра- 
в, обломковъ старинныхъ воззрёй и стреҳленій. Правитель- 
ство открыто принимало тогда м$ры къ пронаганд христіанства 
между евреями. Такъ въ 1833 г. витебскій еврей Темкинъ, „уб%- 
дившись въ истниахъ христіанства и желая просвфтить своихъ 
собратій“, какъ товоритъ г. Варадиновъ, написалъ сочиненіе подъ 
названіемъ: „Шуть очищенный къ показанію истинной вры“. 
Государь изволилъ обратить вниманіе ва этоть трудъ и, по раз- 
смотр®нін его  могилевскимъ православнымъ епископомъ, сдфлалъ 


Пір://гсіп.ого.р! 


расноряженіе о напечатаніи сочиненія Темкина на еврейсконъ и 
русскомъ языкахъ *. 

Важнфишинъ орудіемъ въ рукахъ администрацін къ поощ- 
ренію христіанства между евреями служили частыя изгнанія или, 
говоря оффиціальнымъ явыкомъ, „выселенія“ евреевъ, то изъ из- 
вЪетныхъ городовъ, то изъ сель и деревень. Въ другомъ мет 
мы привели разсказъ современника и очевидца о томъ, какъ по- 
жобныя выселенія заставляли многихъ евреевъ, въ особенности 
связанныхь семейными и другими обстоятельствами, принимать 
христанство для того, чтобъ получить право остаться на иет 
жительства. Что этотъ разсказъ дъйствительно справедливъ, мо- 
жно видБть изъ оффиціальныхъ данныхъ, сущность которыхъ пе- 
редана вкратцБ т. Варадиновымъ. „Пользуясь неустройствомъ 
евангелическо-лютеранекой и римско-католической церкви —гово- 
ритъ онъ —евреи то переходили въ первую безъ всякаго убЪжде- 
нія, принимая крещеніе для виду, съ единственной цёлью, имЪть 
пребыване въ Петербург и въ противность узаконеніямь кре- 
стились не въ церкви, не публично, но безгласно у пасторовъ, 
то привлекали въ свое исповфдане католиковъ, какъ это случи- 
лось въ Виленской губерши“. ** Евреи, принимавшіе протестан- 
тизмъ (по отсутствію здфеь формальностей для перехода) для 
виду, встрчались въ то время весьма нерфдко. Кром упомяну- 
тыкъ свидфтельствъ укажемъ еще на слёдующій фактъ. Тоганнъ 
Филиппъ Симонъ, путешествовавшій несколько разъ по Россіи въ 
сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ, описывая одну изъ своихъ 
по®здокъ, разсказываетъ, что въ Тул онъ ветрЪтилъ въ нъмец- 
конъ обществ еврея, который оффиціально ечиталея лютерани- 
номъ, ибо иначе не могъ бы жить въ Тул, а въ сущности 0с- 
тавался евреемъ ***. 


Нечего и говорить, что объяснене, даваемое этому факту г. Ва- 


* Исторія минист. внутр. дЪлъ, Ш, 1, 555— 58. 
*"” Тамъ-же Ш, 1, 115. 


^.- Тов. РЬ. Ѕітоп, Киѕѕіѕсһеѕ І.еђер, 1855. стр. 286 
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радиновымъ, не выдерживаетъ никакой критики. Съ точки зрБнія 
казенныхъ историковъ и философовъ, все дурное въ обществћ 
объясняется „неустройствомъ“ въ админпетративномъ смысл%, не- 
достаточностью узаконеній, мфропріятій и т. п. Средства же 
противъ вефхъ золъ они, велфдетве этого, видять въ регламен- 
тацін, уставахъ н предписаніяхъ. Но не нужно много сообрази- 
тельности для того, чтобъ понять, что истинная причина предосуди- 
тельнаго перехода евреевъ въ христіанство для виду, для пріобрћ- 
тенія матеріяльныхъ выгодъ, лежитъ не въ недостаткъ законовъ, 
какъ үтверждастъ г. Варадиновъ, а напротивъ, въ ихъ изобиліи, 
въ сущоствованін многихъ такихъ законовъ, которые въ каче- 
ств ненужныхь умаляютъ почтеніе къ нүжнымъ (по выражению 
нашего эпиграфа). Несмотря ии на хакія старанія, здЪсь нельзя 
даже частицу вины приписать евреямъ, ихъ любостяжанію, не 
останавливающемуся ни предъ какими преградами, и другимъ изъ- 
%зженнымъ конькамъ нашихъ жидофдовъ. Что остается въ самомъ 
дълВ человЪку, которому въ одно прекрасное утро объявляютъ: 
прими крещеніе или пойди по міру съ семьей? Большинство людей 
застигнутыхъ подобной бурей, разумфется, выбереть первое. Но 
проникнуться по заказу убфжденемъ вообще довольно трудно, а 
при такихъ обстоятельствахь подобное убфждеше едва ли ү кого 
нибудь можетъ составиться. И вотъ масса людей является винов- 
ной въ одномъ изъ самыхъ страшныхъ, съ нравственной точки 
зря, преступлений: торговл самымъ священнымъ для большин- 
ства людей предметомъ— релимозными убфждешями. Къ длинному 
списку еврейскихъ грфховъ присоединяется еще одинъ весьма тяж- 
кій, часто дающій поводъ добродфтельнымъ людямъ изливать свое 
негодованіе на моральное растлъніе еврейекаго міра, для котораго 
нтъ ничего священнаго. Для того, чтобы правильно понимать 
явленіе, о которомъ мы здфеь говоримъ, надо принять въ раз- 
счетъ, что евреи не составляли въ этоиъ отношенін какого нибудь 
исключеня. Въ те времена, когда внутренняя наша политика 
занималась тлавнымъ образомъ религіознымъ вопросонъ, т. е. 
уүсиленіемъ православія (возсоединевіе уши, преслЪдованія раскола, 
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поощреніе православя въ остзейскомь кра), смбшеше религіоз- 
ныхъ и мателальныхь интересовъ было явлене обыкновенное. 
Такъ, изъ отчета тенералъ-губернатора Головина объ управленіп 
остзейскимъ краемъ (1845 — 1848 тт.) видно, что балтійскіе 
крестьяне, въ виду заботливости правительства о распространенш 
между ними православія, ожидали отъ перемфны своей въры осво- 
божденія отъ барщины в велћдотвіе этого изъявлялн массами го- 
товность перейти на такомъ условін въ православие *. Крестья- 
нинъ, изняющ свою религію для освобожденія отъ барщины, и 
еврей, дїлающій тоже самое для избавленія отъ рабства своего 
рода—прикрфилеюя къ извёстной мастности, —-это характеристи- 
ческія явленія исторін ирошлаго царствовалія. 

Другой важной мФрой для распространенія христіанства между 
свреями послужило тогда правительству привлечене евреевъ къ 
военной службъ. На военную службу евреевъ смотрфли тогда 
не какъ на средство ихъ обрусенія, сближенія съ русскимъ на- 
родомъ и противод'бйствія отчужденности и изолированности ев- 
реевъ, а главнымъ образомь какъ на средство религіозной про- 
паганды. Слфды этого болфе чфиъ страннаго направленя, какъ 
мы увидимъ, существуютъ и понынё въ нашемъ законодатель- 
ствъ; но большинство относящихся сюда фактовъ, къ чести Россіш, 
составляетъ уже достояше исторіи, которая можетъ разсказать по 
этому предмету ужасныя, по нетинЪ невфроятныя вещи. Въ л%- 
тописи русскаго суда занесено напр. дфло о рядовомъ - еврев 
Шкабло, судившемся за дерзость противъ своего начальника, офи- 
пера Ефремова. Офицеръ этотъ самымъ звфрекинъ образомь накал 
зывалъ и преслфдоваль Шкабло за то, что тоть оставалея в%- 
ренъ своей религім и соблюдалъ ея обряды; Ефремовъ ворвался въ 
еврейскую молельню во время богослуженія, „гасилъ и ломалъ 
свъчи, рвалъ съ молившихся одежды, сбилъ съ ногъ служившаго за 
жреца и столкнулъ съ мЪота кивотъ съ заповфдями“. Ефремовъ го- 


`° Чтекія ьъ Моск. Общ. Ист. и Др. 1871 г. кн. 1. 
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ворилъ о себ, что онъ „истребитель жидовъ” и „уничтожить ихъ 
праздники и законъ”. Вебиъ этимъ онъ довелъ 1Шкабло до от- 
чаянія, и поелфдй рЪшилея сорвать погоны у достойнаго офи- 
цера для того, чтобъ дфло дошло наконецъ до высшаго началь 
ства. Шкабло былъ строго наказавъ за нарушене дисциплины, 
а объ Ефремовв заведено особое дЪло, исходъ которато не из- 
вфетенъ *. Рядъ возмутительнфишихь дяв этого рода схоро- 
ненъ въ истори кантонистовъ, т. е. малолфтнихь  солдалскихь 
дфтей, которые признавались, такъ сказать, казенной собствен- 
ностью и приготоваялнеь начальствомъ въ соллаты. Кантонис- 
ты-евреи были лакомынъ кусочкомъ военнаго начальства въ 10 
время, такъ какъ малолтнихъ ребять легче было обращать на 
истинный путь, чфиъ взрослыхъ людей. Главнымъ средотвомъ для 
этого считалось —загкать ихъ какъ можно дальше отъ родины, 
чтобъ они потеряли почву, забыли свою вру н были беззащи- 
тибе противъ мисеіонерскихъ покушеній военнаго начальства. „Ев- 
реевъ и поляковъ —говорить г. Никитинъ въ свонхь очеркахъ 
изъ быта кһантонистовъ: „Многострадальные“—для того чтобъ 
нии щріумножить православных, всегда отсылали далеко отъ ро- 
дины: кіевскихъ напр. въ Пермь и отнюдь не ближе Нижняго- 
Новгорода“ **. Очевидець описываетъ самыми мрачными красками 
эти доля страдальческія скитанія кантонистовъ. Партія еврей- 
скихь кантонистовъ, дфтей отъ 8—13 лътъ, шла въ Пермь; на 
полдорог® офицеръ, сопровождавиий ихъ, получилъ приказаніе гнать 
свое стадо, вифсто Перми, въ Казань. Третья часть д®тей, по сло- 
вамь офицера, осталась уже на дорог, а до мвста назначенія, какъ 
онъ полагалъ, не дойдеть и половина ***. Нетолько сами эти 
несчастные, но п кантонисты-христане возмущались т$мъ, что 
принуждали еврейскихъ кантонистовъ къ принямю православія. 


М Русскіе уголовные процессы Любавекаго. т. ІУ, стр. 257. 
Отеч. Зап. 1871 г.. кн. 8, с1р. 352. 
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Узнаетъ начальникъ, что завтра прибудетъ партія еврейчиковъ 
(а ихъ прибываетъ въ тодъ 2—3 пари, человЪкъ въ 100, въ 
200 каждая) и заранфе отдаетъ приказъ, чтобъ стеречь ихъ хо- 
рошенько, не подпускать къ нимъ никого изъ солдатъ-еврвевъ. 
Загонятъ ихъ въ холодную комнату, безъ постелей, отнимутъ все, 
что при нихъ есть. Затъмъ начинаются страшныя истязанія, ве- 
души прямо и непосредственно къ тому, чтобъ заставить кан- 
тонистовъ принять православіе. Крещенные эти чрезъ годъ едва 
ознакомятся съ христіанскили молитвами и долго не знають даже, 
какъ ихъ зовуть порусски *. Жалобы на эти үгнетенія обыкно- 
венно ни къ чему не приводили, такъ какъ зло коренилось не 
въ злоупотребленіяхъ низшихъ властей, а въ самой законодатель- 
но-административной систем. 

Третьимъ орудіемъ въ рукахъ правительства для вліянія на 
религіозный бытъ евреевъ послужила организація системы народ- 
наго ихъ образованія. Извфетно, что въ прошлое царствованіе 
устроена была цфлая система казенныхъ еврейскихь үчилищъ, су- 
ществүющихъ въ первоначальномъ ихъ видф до настоящаго вре- 
мени. Еелибъ училища эти задались простой задачей распростра- 
ненія общечелов®тескаго злементарнаго образованія между евреями, 
они оказали бы огромнфишую услугу не только еврейскому насе- 
ленію, но и всей стран, и кто знаетъ, хакъ существенно могли 
бы измфниться уже до вихъ поръ, подъ вліяніемъ такихъ училищ. 
отношенія между христіанскимъ и еврейскимъ населеніенъ Росси. 
Но такой образъ дъйствій былъ совершенно не въ дух тогдат- 
ней нашей внутренней политики, сильно окрашенной релиріозно- 
миссіонерекимъ оттфнкомъ. Вм%ето того. чтобы оставить въ покоћ 
религіозный бытъ евреевъ и содфиствовать улучшенію его косвен- 
нымъ путемъ, распространевіемь общаго образованія, правительство 
прямо провозгласило своей задачей противодфйстве талмуду, суе- 
вфрио, меламдамтъ, казенный контроль надъ тъмъ, что всего до- 


‹ Отеч. Зап. 1871 г., кн. 10. 
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роже для всякой народной массы, а въ особенности для евреевъ. 
„Съ помощью училищъ хотъли перевести все религіозно-нравствен- 
ное образованіе евреевъ въ руки людей, на которыхь могло бы 
положиться правительство и которыхъ оно могло бы контроли- 
ровать. Съ этой ифлью имъ дана была программа, въ которой 
преобладало изученіе религіозно-нравственныхъ (а не общеобразо- 
вательныхъ) предметовъ. Смотрители назначались изъ христіанъ, 
имъ порученъ быль надзоръ за меламдами и исполнительная власть 
надъ ними вмиБстБ съ мБетной полиціей. Дфйстыя меламдовъ 
были органичены... Какъ и елБдовало ожидать, школы пошли 
неуспфшно... Вакъ кажется, въ этомъ виновны смотрители, лучше 
сказать, положене смотрителей. Они назначаются обыкновенно 
изъ хриетіанъ, и это отталкиваетъ отъ училища евреевъ. Какъ 
ввфрить религіозный еврей свое дитя үчрежденію, начальникъ 
которато христанинъ, и который преслъдуетъ Богъ весть какіе 
планы? Къ тому же вмистћ съ основанемъ этихъ училищъ на- 
чались преслздованя меламдовъ. Эти подозр®нія заставляли ев- 
реевъ косо смотрЪть на училища. Дурной выборъ людей увели 
чилъ замБшательство. На 250 р. жалованья, на плохую квартиру, 
на жнзнь въ маленькомъ городк$ и на незнакомое дъло, съ кото- 
рымъ соединена большая отвътственность и зависимость, не могло 
явиться много охотниковъ, и вновь назначенные чиновники окон- 
чательно испортили д%ло. Ихь грубое обращеніе съ евреями и 
дтьми, иедостатокъ усердія къ дБлү и такта, грязныя 
полицейскія преслБдованія чаетныхъ школъ, столеновенія съ 
семействами, посылавшими туда дБтей, и споры по найму дома, — 
все это окончательно оттолкнуло евреевъ отъ казенныхъ үчи- 
лищъ...“ *. Очевидно, что веБ эти и многіе другіе недостатки 
казенныхъ еврейскихъ үчилищъ, о которыхъ здћсь не мето гово- 
рить, обязаны своимъ происхождепіемъ стремленію администраціи 
вліять ршительнымъ образомъ на религіозный бытъ евреевъ. 


` Н. Барсовъ: Школы на Волыни и Подолм въ 1869 тоду, 
«тр. 01, 108. 
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Есть много серьозныхъ данныхъ, не оставляющихь мЪста 60м- 
нвнію насчетъ того, каковы были „планы“, которые при 
этомъ преслБдовались, по словамъ г. Барсова, администраціей. Въ 
настоящее время несостоятельность всей этой системы сознана, 
веБми. „Пусть религіозно-нравственное учеше евреевъ, говоритъ 
тотъ-же авторъ, остается при нихъ; пусть оно д$тямъ преподается 
меламдами, взрослымъ объясняется и проповфдуетея ихъ равви- 
нами. Христіанское общество не имфетъ даже права и разумнаго 
основанія контролировать ихъ въ этомь дл. Не слбдуетъ на- 
конецъ забывать, что общими м$рами, которыя касались бы не 
предупрежденія зла, а уничтоженія его, сдфлаль съ еврейскимъ 
обществомъ ничего нельзя: замфтивъ общую опасность, каждый 
изъ нахъ поведетъ партизанскую оборону... Надо дфиствовать 
нраветвеннымь воспитаніемъ не въ дух христіанской релими, съ 
которой никогда не согласится еврей, а въ дух человфческаго 
образования, равно доступнаго вофжь и каждому“ *. 

При учреждени еврейскихъ училищъ, администрація дЪйство- 
вала Въ дух прямо противоположномъ этимъ идеямъ. „Очище- 
ніе” еврейской религіи при помощи инвалидовъ веъхъ вфдомствъ, 
назначаемыхъ въ смотрители, разумФется не удалось; зато дости- 
гнута была другая цБль—превращеніе казенныхъ еврейскихъ учи- 
лишь въ „безсовЪстную трату времени, труда и денегъ“, какъ 
охарактеризовалъ ихъ одинъ директорь үчилищъ **. 

Дополненіемъ и дальнфӣшимъ развитіемъ этой системы народ- 
наго образованія евреевъ послужили мфры къ внфшнему ихъ ци- 
вилизованію посредствомъ насильственнаго устраненія тфхъ оевя- 
щенныхъ временемь и отчасти религіозной санкщей обычаевъ, 
которые влекли за собою внЪшнее отчуждене евреевъ отъ осталь- 
наго населенія. Вифсто того, чтобы уничтожить эти особенности 
посредствомъ распространенія общаго образованія и гражданскаго 


Е Барсовъ: Школы на Волыни и Подоліи, стр. 97. 
Тамъ же. стр. 104. 
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уравнения евреевъ, правительство избрало болфе краткій, болће 
энергическій, такъ сказать, военный способъ дЪйствія. Объявлена 
была война еврейскому національному (хотя и заимствованному 
нЪкогда у поляковъ) костюму, священнымъ пейсамъ и бритью то- 
ловъ у женщинъ. Полиціи поручено было сблизить или, какъ 
товорятЪ теперь, слить евреевъ съ остальпымъ населеніемъ, сорить 
инъ пейсы и изгнать еврейскую одежду. Результаты этой мЪры, 
если и были благопріятны для немногихъ личностей, тяготившихся 
вишней изолированностью, то въ общей сложности были весьма 
неблагопріятны для дфла еближенія, возбуждая, какъ всякій актъ 
принужденя, неудовольствіе и недов$ уе ко всБиъ мврамъ прави- 
тельства. При согласованіи уложенія о наказаніяхъ съ судебными 
уставами 1864 года, государственный созфть (въ хнЪніц 27 де- 
кабря 1865 г.) между прочимъ выпустиль изъ уложенія статью, 
оиредфляющую наказаніе за бритье головъ еврейкамъ. Онъ моти- 
вирустъ необходимость отифны этого закона слфдующимь образомъ. 
„Не слфдуетъ требовать исполненія такихь постановленій отъ ев- 
реекъ, которыме бритье головы при замужеств$ предписывается 
моисеевымь закономъ. Какъ ни страненъ такой обычай, особенно 
въ нашемъ климат, тфмъ не менфе, въ виду совершенной его 
безвредности для другихъ подданныхъ имперіи, не слЬдуетъ со- 
хранять въ уложеніи наказаній за соблюдене онаго, тъмъ боле 
что подобныя меры были бы несоғласны съ Высочайшей волей 
(нын царствующаго) Государя Императора о дозволени евреямъ 
безпрепятственно отправлять богослуженіе и обряды ихъ въры“. 
Эти немногія слова достаточно ясно характеризують и истинный 
смыслъ тфхъ цивилизаторскихъ мъръ, о которыхъ мы теперь го- 
воримъ, и различіе въ направленіяхъ современнахо и прежняго 
законодатель ства относительно религіознаго быта евреевъ. 
Поощряя такимъ образомь всячески очищеніе еврейской религін 
п еще боле переходъ евреевъ въ христіанство, правительство 
старалось исключительно привлечь свреевь къ господствующей 
церкви. Въ 1888 т. былъ случай, что два еврея приняли кре- 
щевіе по старообрядческому толку и просили о причислени ихъ 
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къ обществу ифщанъ-хрисмань г. Бёлицы. Дфло дошло до коми- 
тега министровъ, и Государь Императоръ, по положению коми- 
тета, повелфль: сдфлать распоряженіе объ увёщаши мфетнымь 
духовнымъ начальствомъ означенныхь евреевъ о переход въ пра- 
вославіе; если они останутся непреклонными въ своемъ заблужде- 
щи, то не предоставить имъ никакой изъ льготъ, даруемыхъ ев- 
реямъ, принимающимъ христіанскую вфру; на семъ основаніи по- 
ступать и впредь въ подобныхь случаяхь; лицъ совершавшихъ 
крещеніе надъ означенными евреями обязать строжайшей подпиской 
не принимать иновфрныхь въ старообрядцы *. Этой мрой пра- 
вительство преградило евреямъ одинъ изъ путей къ переходу въ 
христіанство по собственному убБждевію (потому что, при огра- 
ничени гражданскихь шравъ раскольниковъ переходъ еврея въ 
расколъ могъ бы служить ручательствомъ того, что принятіе хри- 
станетва послфдовало по внутреннему побужденію, а непо мате- 
ріяльному разсчету). Выходитъ, что иравительство въ прежнее 
время, заботясь о привлечепіи, евреевь въ христіанство, само при- 
знавало здфеь главнынь рычаломь разсчегъ, а не внутреннее 
убЪждене, которое имъ стфенялось н ограничивалось. Сказанное 
о расколе примфняется и къ переходу евреевъ въ другія христіан- 
скія исповфданя. Правда, въ этомь, какъ и въ другихъ отноше- 
шяхъ, рабколь поставленъ у насъ въ менфе благопріятныя условія, 
чфмъ другія испов%данія. Но правительство смотрфло косо и на 
переходъ евреевъ въ’ католицизмъ и протестантизмъ, хотя не за- 
прещале принятія евреевъ въ эти исповфдаюя. М%ры, принятыя 
для ограниченія перехода евреевъ въ эти исповЪданія, существуютъ 
до сихъ поръ, и мы познакомимея съ ними нфоколько ниже. 

Въ такой-же Вр, какъ правительство поошряло распростра- 
нее православія между евреями, оно относилось крайне враж- 
дебно къ явденію противоположному, одному изъ загадочныхь 
продуктовъ русской жизни — распространению іудейства между 


° Собралие постановлепій по части раскола, ч. І, стр. 215. 
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православными, въ видЪ такъ называемой жидовской или суббот- 
нической ереси. Не довольствуясь общими мфрами противъ раскола, 
правительство, очевидно считая секту жидовствующихъ одной изъ 
наибол%е вредныхъ, принимало противъ пихъ спещальныя, весьма 
энергическія м®ры. Еще З февраля 1825 тода утверждены „пра- 
вила о субботникахъ или Гудействующихь и о м®рахъ къ прес*- 
ченіо распространенія сей секты“. Сущность этихъ правилъ со- 
стоить въ слВдующемъ. Полицін предписывается брать начальни- 
КОВЪ ЭТОЙ секты и ИХЪ помощниковъ, и „въ ВИДЕ обыкновеннаго 
полицейскаго распоряженія“ (т. е. безъ суда и расправы) отсы- 
лать для опрелленія въ военную службу годныхъ для оной, а 
негодныхь— въ Сибирь на поселеше. Въ Сибири они должны быть 
разибщаемы отдфльно и по отдаленнымъ мЪстамъ. Мры эти рас- 
пространяются на субботниковъ Закавказья, существованіе кото- 
рыхъ, какъ особой секты, признано правительствомь лишь въ 
томъ случа, если они будуть завлекать въ свою секту новыхъ 
членовъ. Изъ уБздовъ, въ которыхъ обнаружилась жидовская 
ересь, высылать вефхъ безъ исключенія евреевъ и виредь не доз- 
волять имъ тамъ жительства. Начальства такихъ мЪстностей дол- 
ны, сколь возможно, затруднять сообщеніе православныхъ съ 
іудействующими и потому не выдавать послфднимъ паспортовъ для 
отлучки въ другія мвста. Начальства должны запрещать всякое 
наружное оказательство ереси и соблазнъ дия православныхъ. 
Субботники не должны быть выбираемы ни на какія обществен- 
ныя должности. Начальство должно собирать постоянно свдЪнія 
о числ „сихъ русскихъ евреевъ“, но оно должно дЪлать это 
негласно, а подъ рукой, чтобъ не подать повода думать, что ересь 
эта тернима правительствомъ. Ве эти м$ры принимаются граждан- 
скимъ начальствомь по собственной инишативЪ, безъ всякаго 
участія въ томъ духовкаго начальства. Любопытно еще слфдую- 
щее предписаніе. „Какъ ничто не можетъ имфть большаго вліянія 
надъ простымъ народонъ, какъ презрёше пли посмфяне надъ 
заблужденіями, въ кок совращать его ищутъ, и что именно сред- 
ство сіе употребляютъ какъ раскольннки разныхъ сектъ, такъ п 
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субботники въ отношеніи православной вфры, то въ сношеніяхъ 
иъетныхъ начальствъ именовать субботниковъ жидовекой сектой 
и оглашать, что они подлинно суть жиды, ибо настоящее ихъ 
наименованіе „субботниковъ“ или придерживающихея монсееву 
закону не даеть народу точнаго о сектЪ сей понятія н не произ- 
водить въ немъ того къ ней отвращенія, какое можетъ произ- 
водимо быть убжденіемъ, что обращать стараются ихъ въ жи- 
доветво“. Это стараніе выставить субботниковъ не какъ особую 
секту, а какъ обратившихся въ Тудейство хриетіанъ, соотвфтетвуетъ 
впрочемъ сущности дла. По свидътельству извфстнаго знатока 
нашей народной жизни, 0. В. Максимова, сами субботники считаютъ 
евреевъ своими братьями по ввр®, соблюдають вс еврейскіе об- 
ряды, изъявляютъ тотовность вступать въ брачное общее съ 
ними. Это послФднее не разуёшается сибирскимъ начальствомъ. 
которое вообще принимаетъ ифры противъ сношеній субботниковъ 
съ евреями *. 

Что касается духовнаго начальства, то ему преднисывается упо- 
треблять всБ усиля для вразүмленія жидовствующихъ. Пля этого 
слфдлуеть обращать особенное внимане на личныя качества свя- 
щенниковъ т$хъ приходовъ, гд® имЪются субботники. Для этой 
цфли мотуть быть посылаемы н особые миссіонеры. Образоваше 
дЪтей есть вообще лучшее средство противъ всякихъ заблуждений, 
а потому положеніе З февраля 1825 г. высказываеть жоланіо, чтобъ 
иннистерство духовныхъ лфлъ и народнаго просвфщеня обратило 
серъезное ввиманіе на паролное образованіе. Въ этомъ пункт, 
какъ и въ нфкоторыхъ другихъ, положеніе З февраля ** 
носить на себъ еще слды тёхъ либеральныхъ идей и стремленій, 
которыя присущи были парствованю Александра І даже въ по- 
сладніе тоды сто жизни. Въ послъдующее время мы тщетно стали 
бы искать үказаній на то, что правительство смотритъ на народ- 


° Отеч. Зап. 1864 т., ки. 4. стр. 388. 
Собравіе постлновлешй по части раскола. ч. І. стр. 58. 
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ное образованіе, какъ на лучшее средство противъ вредныхъ ре- 
лигіозныхъ заблужденій. Это можио видфть изъ распоряженій отно- 
сительно жидовствующихъ, сдъланныхъ въ разное время. Ереси 
этой очевидно придавалось огромное значене; каждый отдБльный 
случай доходилъ до высшихъ государственныхь учрежденій, боль- 
шей частью до комитета министровъ, и обсуживался съ такой 
обстоятельностью, какъ будто это былъ въ самомъ дл важный 
государственный вопросъ. Такъ въ 1838 году крестьянинъ саратов- 
ской губернии Клочковъ, обратившійся изъ іудействующихъ въ пра- 
вославіе, просилъ о разрфшени семейству его, пребывавшему въ 
раскол, переселиться къ нему въ закавказскій край. Дфло до- 
шло до комитета министровъ и на постановлещи его Государь 
изволилъ написать слфдующую резолюцію: „Ни подъ какимъ ви- 
домъ; жидовствующіе жили почти вс въ г. Александров® на 
кавказской линіи, со вредомъ и соблазномъ для соефднихь; для 
того еще въ недавпемъ времени родъ сей и всф жидовствующе 
зачислены въ хоперекій казачій полкъ, для постепеннаго уничто- 
женя сего раскола, и вновь посылать было бы противорЪчіемъ; 
должно приступить къ убфжденю въ монастырф“ *. Въ этомъ 
дълЬ замфчательно то, что религіозныя соображенія побудили ира- 
вительство отступить отъ тфхъ основныхъ началъ нашего законо- 
дательства, которыя вифетЪ съ тБмъ суть основы веякаго обще- 
житія; мы говоримъ о требованіяхъ семейнаго союза, одинаково 
признаваемыхъ какъ правомъ, такъ и религіей и моралью. ИзвЪ- 
стно, что требованіе совмЪстной жизни супруговъ есть коренное 
начало нашего семейнато права, строго требуемое закономъ. Но 
танъ, гдЪ общечеловчесыя, начала семейной жизни сталкиваются 
съ иитересами господствующей церкви, тамъ естественныя узы 
крови отрицаются очень легко нашимъ законодателенъ и прино- 
сятся имъ въ жертву интересамъ господствующей церкви. Д%ло 


.‚ Нлочкова далеко не единственное въ этомъ род. Общій законъ 


° Собрачіе постановленій но части раскола, з. І, стр. 190. 
Русское законодательство о евреяхъ. : 
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у насъ признаеть пренмущественную власть отца надъ дётьми 
предъ матерью, п новая судебная практика признаетъ за отцомъ 
право, въ случа раздфльной жизни супруговъ, требовать отъ ма- 
тери къ себ дфтей. Но въ 1820 году быль случай, что субботникъ, 
женатый на лютеранк®, требовалъ къ себф дитя, прижитое съ ней. 
Государь, принявъ въ уважене, что „ребенокъ сей лучше можеть 
быть призрфнъ матерью на мст и что нЪть основанія допу- 
стить, дабы невинная жертва сія безпутства содфлалаеь притомъ 
впосл%дствіи и жертвой ереси субботниковъ“, повелЬлъ оставить 
ребенка при матери *. Въ данномъ случа отступленіе отъ 06- 
щихъ началъ нашего права соотвфтствуетъь требованіямъ справед- 
ливости, уравнивая права отца и матери на дБтей; но это оче- 
видно только случайность. Доказательствомъ можетъ служить какъ 
дфло Клочкова, такъ и указъ 15 сентября 1825 г., въ которомъ 
между прочихъ находимъ слфлующее правило. Отсылаемыхь въ 
военную службу наставниковъ жидовекой секты отправлять только 
въ корпусъ, въ Грузін расположенный; по прибытіи ихъ туда, не 
давать имъ отпусковъ для свиданія съ родными и знакомыми, 
такъ какъ это можетъ производить въ нихъ страхъ оставаться 
въ своемъ отетупничествф, а тБиъ более распространять или под- 
дерзкивать оное **. Тутъ, какъ и въ правил, установленномъ по 
длу Клочкова, мы видимь нарушене коренныхъ правъ и требо- 
ваній семейной жизни, безспорно самыхъ священныхъ правъ каж- 
даго человћка,—-въ интересахъ господствующен церкви. 

Такъ какъ мы не имемъ въ виду писать здЪеь неторю жи- 
довствующей ереси, то ограничимся этими замБчаніями, выяеняю- 
щими взглядъ нашего законодательства на іүдаизмъ, какъ форму 
религіозной жизни, и затвмъ перейдем къ 0030ру дъйствүющихъ 
постановленій о евреяхъ, вызванныхъ религіозными соображеніями. 


° Собран1е лостановлепій по части раскола, ч. І, стр. 46. 
”” Тамъ-же, стр. 64. 
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„Первенствующая и госнодствующая въ имперін вфра, говоритъ 
нашъ законъ, есть христіанская православная каөолическая восточ- 
наго исповфдашя. Но и всБ непринадлежащіе къ господствующей 
церкви подданные, также и иностранцы, пользуются повсенфстно 
свободнымъ отправлевіемъ ихъ вфры и богослуженія; сія свобода 
вфры присвояется нетолько хриспанамъ иностранныхъ исповъда- 
ній, но и евреямъ, магометанамъ и язычникамъ“ (Сборникъ, 
стр. 238). Иня въ виду эту статью, прямо говорящую о „сво- 
бод вфры“, какъ прав вефхъ гражданъ, у насъ обыкновенно 
үтверждаютъ, что русскій законъ придерживается полной вЪро- 
терпимости. Но не слФдуеть забывать, что свобода въры можетъ 
быть понимаена двоякимъ образомъ. Или тосүдарство предостав- 
ляетъ на усмотр%ніе каждаго держаться тЪхь религіозныхъ убЪж- 
деній, которыя ему заблагоразсудатся, и переходить отъ одной 
формы религіозной жизни къ другой по собственному убфждениюо; 
при опредБленіи же тражданскаго положенія въ обществ, госу- 
дарство не обращаетъ вниманія на религіозный бытъ гражданъ. 
Здъсь свобода вфры дфйствительно существуетъ въ обоихъ направ- 
леніяхъ: по отношеню къ самому выбору истинной, съ точки зръ- 
нія каждаго лица, религіозной формы и по отношенію къ связи 
между религіознымъ и гражданскимъ бытомъ каждой личности. Но 
© такой свобод вфры не можеть быть и р$чи въ нашемъ зако- 
нодательствЪ. Ея не существуетъ ни относительно выбора рели- 
гіозныхъ үбБжденій, ибо законъ обязываетъ каждаго оставаться 
въ той вЪрф, въ которой онъ рожденъ, и переходъ допускается 
только изъ терпимыхъ въ покровительствуемыя исновфданя; ни 
въ смыслЪ независимости гражданскаго быта отъ религіознаго, ибо 
принадлежность къ тому или другому испов$давню обусловли- 
ваеть у васъ огромныя .различія въ общественномъ положевіи. 
Нельзя, очевидно, говорить о настоящей свобод вфры тамъ, тд 
та или другая форма религіозной жизни вліяетъ самымъ суще- 
ственнымъ образомь на важиёйшіе интересы человфка и гд сво- 
бодный выборъ религіозныхъ убфждешй можеть повлечь за собой 
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самыя тяжкія уголовныя наказанія. Но можно понимать свободу 
вфры въ болфе ограниченномь смысл, именно, что государство 
никого не преслфдуеть за принадлежность, по своему рожденю, 
къ той или другой религіи, предоставляя себф, однакожъ, право 
опредфлить вліяніе этого факта на гражданское положеніе дан- 
наго лица и послъдствія отъ перем$ны религіозной формы. При 
этомъ слфдуеть принять во вниманіе, что собственно о преслБдо- 
ваніи со стороны государства религіозныхъ уббжденійё не можетъ 
быть и рфчи. Убфждеше, какъ фактъ внутренней жизни человћка, 
не можетъ подлежать ничьему контролю. Какъ бы ни желала ду- 
ховная или свтская власть проникнуть въ сферу убъжденій граж- 
данъ, напр. для искорененія вредныхъ, по ея инфн!о, воззръній, 
это для нея абсолютно невозможно. Слфдовательно, признавая сво- 
боду религіознато убфжденя, законъ санкціонируетъ только фактъ 
существующій и неизбЪжный, противъ котораго всякая власть без- 
сильна. (ъ этой стороны свобода вры. какъ дЪйствительный шагъ 
впередъ въ государственной жизни, ножетъ быть понимаема только 
въ смыслВ свободы внфшняго проявленія всевозножныхь рели- 
гіозныхъ убъжденій. Было время, когда въ каждой стран госу- 
дарство и церковь пребывали въ такомъ тфеномъ союзф, что вся- 
кое внфиное обваруженіе принадлежности къ другой, кром% оффи- 
ціальной, религіи навлекало серьезныя гоменія. Следующая за твмъ 
ступень весьма ограниченнаго развитія идеи вфротерпимости есть 
та, о которой мы только что говорили. Въ этомъ видЪ свобода 
вфры существуеть въ нашемъ современномъ законодательств; по 
крайней ивр въ отношеніи къ іудейству свобода эта не уходитъ 
дальше признанія за лицами, рожденными въ еврейств, права 
открыто исповфдывать свое религіозное учеше и исполнять его 
обряды. Но и въ этихъ ограниченныхь иредђълахъ законодатель 
не можеть повидимому мириться съ іудаизмомъ, какъ религіозной 
формой жизни, имћющей право на уважене со стороны свфтекой 
власти. Это видно напр. изъ того, что законъ высказываетъ 
прямо свой взглядъ на іудаизмъ, какъ на „лжеучене“. „Маго- 
метанинъ, еврей или язычникъ, говорить законъ, который, поль- 
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зуясь также простотой и невъжествомъ кого-либо изъ ино- 
родцевъ русскихь подданныхъ, приведетъ его изъ одной не-хри- 
стіанской ввры въ другую не-христіанскую, чрезъ обольщеня, 
подговоры и внушенія, или же открытымъ пропов®дываніемъ сво- 
его лжеученія, подвергается за сіе нарушеніе установленнаго 
порядка“ и пр. (Сборникъ, стр. 254). Изъ статьи этой мы узна- 
екъ, что по инфню нашего законодателя, сознательный переходъ 
въ не-хрисманскую религію, вслдствіе үбБжденія въ ея истин- 
ности, не возможенъ, ибо каждая подобная религія оффи- 
щально признается за „лжеученіе“, поэтому фактъ такого пере- 
хода можеть быть результатомъ только „простоты и не- 
вђжества“. 

Но этого мало. Въ томъ же уложени о наказаніяхъ сущеетво- 
вала статья (1293), запрещавшая содержателямъ заводеній, на 
ряду съ допущеніемъ разнаго рода безиорядковъ и буйства, дозво- 
лять у себя „публичныя богомоленія евреевъ“. 

При сотласовани уложенія съ судебными уставами (упомяну- 
тымъ выше инфшенъ государственнаго совфта 27 декабря 1865 г.) 
статья эта замфнена статьей 41-й устава о наказ. налаг. миров. 
судьями, въ которой сиредфляются наказанія вообще за допущеніе 
„недозволенныхь увеселешй и игръ, безчинствъ и безпорядковъ“. 
По мннію г. Неклюдова *, богомоленія евреевъ и теперь запре- 
щены и подвергаютъ еодержателей наказапію, какъ за „безчин- 
ства и безпорядки“. 

Мы съ своей стороны полагаемъ, что инфн!е этого почтеннаго 
юриста, которому почему-то такъ хочется удержать сравненіе ев- 
рейскаго богохоленія съ безчинетвомъ, юридически не вфрно. Коль 
скоро ст. 1293 уложешя замфнена другой, въ которой о еврей- 
скомъ ботомоленіи вовсе не упоминается, то прежняя редакція за- 
кона потеряла всякую силу, а новая не даеть никакого основанія 
отнести еврейское богослуженіе къ разряду безчинствъ и безпо- 


° Руководство для мировыхъ судей, т. 2, стр. 158. 
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рядковъ. Въ пользу этого толковашя говоритъ, . во-первыхъ, то 
основное начало права, что уголовный законъ всегда изъясняется 
по буквальному смыслу, а не по распространительной аналоги; 
во-вторыхъ, юридическій характеръ зам$ны одной статьи другой, 
какъ онъ опредфляется основными законами; въ-третьихъ, общій 
характеръ отпошевія закона 27 декабря 1865 г. къ религіозному 
вопросу. Законъ этотъ, какъ мы отчасти видфли уже выше, инфлъ 
между  прочимъ въ виду сгладить въ уложенін о наказаніяхъ 
слишкомъ бросающеся въ глаза слфды релшмозной нетерпимости 
къ евреямъ. НФть сомнЕнія поэтому, что ст. 1428 вычеркнута 
при нересмотр® уложенія именно съ той цфлью, чтобъ отифнить 
это болфе чъмъ стравное постановленіе. Но какъ бы то ни было, 
мы видимъ изъ этихь статей, что законъ нашъ взялъ на себя 
трудъ изслфдовать достоинства различныхъ в%роученій и затфиъ 
оффиціально призвалъ п®которыя изъ нихъ „лжеүченіями“, при- 
надлежность къ которымъ есть результатъ умственной неразвито- 
сти, „простоты и невћжества“. 

Мало того, еврейское богослуженіе, если оно не разр шено на- 
чальствомь, до того мало отличается въ его глазахъ достоинетвомъ 
религіознаго акта, что онъ, не обинуясь, относить его къ разряду 
безчинствъ, нарушающихъ общественное спокойстые и порядокъ. 
Въ этомъ послФдненъ отношени законъ, правда, только выра- 
жаетъ господствующее у насъ въ обществв презрительное отно- 
шеніе къ еврейскому богомоленію. Даже Екатерина 11, столь много 
трактовавшая въ Наказ и указахь о вфротерпимости, ко вре- 
мени которой относятся самыя либеральныя м%ры русскаго пра- 
вительетва о евреяхъ, отзывалась съ насмфикой о „собрати жи- 
довъ, толосящихь въ синагог“ *. Но задача законодателя за- 
ключается въ тонъ, чтобы содбйствовать искорененію подобнаго 
рода воззр®ній въ обществЪ, а не придавать имъ санкцію своими 


° Антидотъ, сочиненіе Екатерины П („Восемнадцатый Вкъ“ 
Бартенева, ГҮ, стр. 397). 
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постановленіями. Нельзя не сказать поэтому, что подобнаго рода 
выраженія въ законахъ составляютъ теперь рБшительный анахро- 
низмъ. Правительство можетъ по тъмъ или другимъ соображе- 
ніямъ (правильны они или нЪтъ — это другой вопросъ) ставить 
одно исповфдане въ привилегированное положеніе сравнительно 
съ другими. Но разумнымъ образохъ эти соображенія могутъ быть 
только политическаго, св®тскаго свойства. Перестүпая за эти 
предфлы и признавая, что такое-то исповЪданіе истинно, а дру- 
гое ложно, законъ вторгается въ сферу, ему совершенно чуждую, 
гав онъ по самому свойству вещей вовсе не можетъ быть ком- 
петентнымъ судьей. А между тъмъ, такое вторженіе въ богослов- 
скую сферу и осужденіе еврейской религіи замЪтно не только въ 
указанвыхъ намни узаконеніяхъ, но и въ н%фкоторыхь другихъ. 
Такъ наир., ст. 508 улож. о наказ. говорить о случа, когда 
еврейское общество отдаеть кого нибудь неправильно въ рекруты 
за „противные суевврію евреевъ поступки“. Здфеь подъ словомъ 
„суев ре“ разумфются религіозныя понятія евресвъ, побуждаю- 
щія ихъ иногда пресл®довать отстүпниковъ отъ религіозныхъ 
обрядовъ и традицій. Какъ ни предосудителенъ такой образъ 
дБйствій, но это не даетъ еще права обозвать религію, какую бы 
то ни было, въ законф „суевърісмъ“; ибо точно также догматы 
и обряды всякаго другаго испов%данія, съ точки зрБнія еврей- 
ской напр., могүтъ быть названы суевфріемъ. Законодатель лю- 
теранннъ напр. можетъ точно также отозваться о преслфдова- 
мяхь православными раскольниковъ за „противные ихъ суевЪрію 
поступки“. Но законодатель цивилизованной страны, принимая 
хры къ огражденію свободы личности отъ чисто религіознаго 
деспотизма общества, не долженъ обнаруживать пренебреженіе къ 
религіозныкъ понятіямъ этого общества и вторгаться, такимъ 06- 
разомъ, въ оцБнку сравнительныхъ достоинетвъ и недостатковъ 
различныхъ религіозныхъ үченій. * 

Разъ утвердившись въ мысли, что еврейская религія есть лже- 
ученіе и что государство можеть и должно принять участіе въ 
религіозныхь д%лахъ тражданъ, законодательство наше весьма 
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послфдовательно принимасть дфятельныя ифры къ обращенію ев- 
реевъ на путь истинный. Мы ознакомились уже съ сущиостью 
этихъ ифръ. Не, повторяя „сказаннаго, мы обратимъ здфеь вни- 
маніе на нфкоторые пункты, прежде не затронутые. „Одна, 
господствующая церковь инфетъ право въ предфлахъ государ- 
ства убБждать непринадлежащихъ къ ней подданныхъ къ при- 
нятію ея учешя о вър%. Но оя вфра порождается благодатію 
Господней, наученемъ, кротостью и болфе всего добрыми прим$- 
рами. Посему господствующая церковь не дозволяеть себф ни 
малфішихъ понудительныхъ средетвъ при обращеніи посл$дова- 
телей другихъ испов®даній и вфръ къ православію, и тБмъ изъ 
нихъ, кои приступить къ нему ие желаютъ, отнюдь ничБмъ не 
угрожаеть, поступая по образу проповъди Апостольской“ (0бор- 
никъ, стр. 239). Анализируя эту статью по внутреннему ея 
смыслу и въ связи съ другими законами, мы находимь слфдую- 
щее. Прежде всего замфчастся внутреннее противоръчіе между 
первой и второй половиной статьи. Въ первой части ея говорится 
о томъ, что православная церковь стремится къ обращенію ино- 
вфрныхь только путемь кротости, добрыхъ примфровъ и вообще 
по свободному убфжденшю въ превосходетвв ся үченія. Во второй 
же половин говорится, что поэтому ие допускается физическаго 
принужденя и угрозъ для обращенія иновфрныхь. Но между 
физическимъ принуждевіемъ и свободнымь убфждешемъ лежитъ 
еще длинный рядъ случаевъ принужденія психическаго, когда 
человЪкъ хотя и :не ставится прямо въ необходимость сдфлать 
извћетное дВйствіе, но вынуждается къ этому тёми благопріят- 
ными или неблагопріятными послдствіями, которыя повлечет за 
собой исполненіе или ненснолнене имъ этого дъйствія. Въ та- 
комъ положеній именно находится у насъ дфло перехода евреевъ 
въ православіе. Мы видфли, какую огромную роль играетъ этотъ 
переходъ ү русскихъ евреевъ, какое существенное вліяніе онъ 
оказываетъ на всф стороны жизни еврея, даже на т%, которыя съ 
релимей ничего общаго не инфютъ. Но очевидно, что если чело- 
вЪкъ совершаетъ известное дБйствіе оттого, что нначе ему приш- 
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лось бы подвергнутьея раззореню и изгнанію изъ м%ста, гдъ онъ 
находить свое пропитаніе, или оттого, что иначе онъ убшительно 
лишенъ возможности слфдовать своему призванію въ жизни, то 
о свобод воли и дфйстый туть не можеть быть и р%чи, не 
смотря на отсутствіе прямаго физическаго принужденія. Вообще 
въ практической части законодательства по этому предмету прин- 
ципъ, высказанный въ цитированной нами, такъ сказать, теорети- 
ческой стать, проведенъ очень слабо. Такъ, мы видфли уже, 
что возрастъ, дающий право нвовфрцу принимать православіе безъ 
разрЪшенія родителей или опекуновъ, есть 14-лтній. Но можно 
ли серьезно үтверждать, что 14-л5тній ребенокъ обладаеть до- 
статочныхь умствениымъ развитіемь для оцБнки, во-нервыхъ, 
сравнительныхъ достоинетвъ и недостатковъ различныхь вЪ]ро- 
учешй и, во-вторыхъ, всей важности шага, имфющаго огромное 
вліяніе на всю послфдующую судьбу человфка, разрывающаго его 
семейныя узы и совершенно измЪняющаго его гражданское поло- 
жение? У 

Не представляется ли, напротивъ, полнфйшая вФроятность, что 
дитя сдфлаетъ такой шагъ опрометчиво, не по убфжденю (о кото- 
ромъ трудно и думать въ этомъ возраст), а по внушенію какой- 
нибудь страсти, слфдовательно опять-таки по психическому ири- 
нужденію? Но этого мало. И 14-л®тній возрастъ не безусловно 
необходимъ для свободы перехода въ христіанство. „ Изъятія изъ 
сего правила могүтъ быть допускаемы по усмотрънію важныхъ 
къ тону причинъ (какихъ — неизвфстно), съ разрЪшенія святЪй- 
шато Синода“ (Оборникъ, стр. 248). Это въ случаъ перехода 
иноврца въ православе. Если же еврей переходить въ другое 
христіанекое исповфдане, то разрБшеніе малолБтнимъ евреямъ на 
такой переходь безъ соглайя родителей дается министромъ вну- 
треннихъ  д®лъ (стр. 241). Не трудно понять, что при томъ 
участи, которое принимаетъ наше законодательство въ дЪлБ 06- 
ращенія евреевъ, министръ внутреннихъ д®лъ, а тБмъ болфе св. Си- 
нодъ всегда будутъ склонны болфе къ тому, чтобъ разрршать мало- 
лЬтнимь евреямъ присоединеше къ христіанетву, безъ согласія 
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или вопреки воли родителей. И такъ какъ разрфшене это ни 
чфиъ не ограничено въ законф, а предоставляется всецфло на 
усмотрфве этихъ властей, то очевидно, что законъ нашъ не пред- 
ставляетъ почти никакихъ гарант противъ легкомысленнаго, не- 
обдуманнаго перехода малол%тнихъ евреевъ въ христанство. При 
этомъ не надо забывать, что законь о 14-лБтнемъ возраст 
установленъ въ 1862 году; до этого же времени не было ника- 
кихъ ограничений въ этомъ смыслЪ, и переходъ малолфтнихь ев- 
реевъ въ христіанство былъ явлешемь нормальнымъ, обыкновен- 
нынъ; въ особенности же сюда относится обращевіе кантонистовъ, 
о которыхь мы товорили выше. Но и законъ 1862 г., какъ мы 
видфли, представляетъ весьма мало гарантій въ этомъ отношени; 
и чфиь ближе мы будемъ вематриваться въ существующе по 
этому предмету законы, тБмъ яенће станетъ возмутительная не- 
справедливость тфхъ толковъ, которые раздаются нерфдко въ 
извфетной части нашей печати о фанатизм еврейскихъ родите- 
лей, препятствующихь крещеню своихъ дфтей. 

Какъ далеко наше законодательство отъ признанія одинако- 
выхъ правъ на существованіе за всфии вВроисповъданіями, видно 
изъ слЪдующаго. Совращеше христіанина, изъ одного христіан- 
скаго исповћданія въ другое, а тъмъ болЗо въ нехристіанское, 
разсматривается уголовнымъ закономь какь преступленіе противъ 
вры, т. е. противъ основъ государственной жизни, и карается 
весьма строго; но совращеніе нехристіанина въ другое нехристіан- 
ское исповЂданіе есть только „нарущене установленнаго поряд- 
ка“, т. е. полицейскаго благочиния, для котораго почему-то необ- 
ходимо, чтобъ каждый оставалея въ вф%рЪ своихъ предковъ, и 
потому подвергаетъ виновныхь сравнительно очень легкимъ на- 
қазаніямъ (ст. 986 Улож. о нак.). Такимъ образомъ, переходъ 
христіавина въ магометанетво, въ глазахъ нашего закона, есть 
преступленіе, угрожающее основамъ государственной жизни; но ие- 
реходъ еврея или язычника въ магометанство ость только поли- 
цейскій проступокъ. 

Поощряя переходь евреевъ въ христіанство, законодатель 
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имфеть въ виду главнымъ образомъ обращеніе ихъ въ правосла- 
ве. Мы говорили уже о запрещеніи (существующемъ и понын%) 
обращенія евреевъ въ расколъ. Точно также приняты ифры иро- 
тивъ обращенія евреевъ въ другія, кром православнаго, хри- 
стіанскія исповфданя. Главная изъ этихъ мфръ заключается въ 
тонъ. что, за исключенемъ случая тяжкой бол$зни, еврей можетъ 
обратиться въ одно изъ этихъ исповћданій не иначе, какъ съ 
разрашенія министра внутреннихъ д%лъ (Сборникъ, стр. 241). 
Для того чтобъ получить такое разръшеніе, необходимо пройти 
весьма, сложную процедуру. Нужно подать „формальную просьбу“ 
священнику; послфдн! наставлястъ просителя въ истинахъ и до- 
носить о семъ пробету; пробетъ обязанъ удостовфриться въ зна- 
шяхъ просителя и представить дЪло въ консисторію. Консисторія 
представляегь все дЪло съ своиль маБніемъ въ министерство и 
испрашиваеть его разръшеніе (стр. 150 и 164). Этотъ обреме- 
нительный формализмъ установленъ, какъ мы видфли, для того, 
чтобъ воспрепятствовать легкомысленному и только для вида при- 
нятію евреями христіанства съ цфлью достиженія матеріяльныхъ 
выгодъ. Но если вникнуть въ смыслъ и неизбъжные результаты 
этйхъ ифръ, то окажется, зто онф приводять къ другой, можно 
сказать, противоположной цфли. До изданія этихъ правилъ, пе- 
реходъ инов®рца въ протестантизмъ совершался чрезвычайно лег- 
ко, безъ веякихъ формальностей, и евреи нер®дко искали въ этомъ 
акт выхода изъ своего незавиднаго положенія. Правила эти зна- 
чительно затруднили такой предосудительный образъ дБйствій. 
Но оетавляя легкость перехода въ православіе рядомъ съ чрез- 
вычайной затруднительностью перехода въ другія испов%данія, 
законъ отвлекаетъ только легкомысленное и недостойное обраще- 
ніе отъ лютеранства къ православію. Кто принимаетъ христіан- 
ство изъ матеріяльныхъ и вообще нерелигіозныхъ видовъ, тотъ, 
конечно, при теперешнемъ законодательств предпочтет право- 
славіе другимъ исповЪданіямъ (что и имфлось, какъ надо нола- 
гать, въ виду при изданін этихъ правилъ). Но выиграетъ-ли 
православная церковь отъ привлечепія такихъ адептовъ на свою 
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сторону изъ лагеря лютеранизма и не будегъ ли, наоборотъ, этотъ 
послъдній въ выигрыш отъ такой ифры, — вотъ вопросы, кото- 
рые не трудно будетъ разрфшить каждому изъ читателей. Съ 
другой стороны эти правила, подобно запрещенію принимать ев- 
реевъ въ старообрядцы, преграждаютъ или по крайней мЪрЪ за- 
трудняютъ путь къ хрисманству тфиъ евреяиъ, которые по вну- 
треннему убфжденио хотфли бы перейти въ христіанство, но не 
православнаго исповфданя. На этомъ частномъ случаЗ оправды- 
вается общій вебмъ ограничительнымь ифрамъь законъ, въ силу 
котораго подобныя мфры, съ какой бы цфлью он® ни были уста- 
новлены, въ конц концовъ стфоеняютъ только людей добросо- 
вфетпыхъ, но вовсе не обуздываютъ, а часто даже поощряютъ 
людей недобросовЪстныхъ. 

Въ историческомъ очерк жвръ, относительно обращенія евреовъ 
въ христіанство, принятыхъ въ прошлое царствованіе, жы указали 
какъ на главную ибру, на выселеше овреевъ изъ различныхъ пунк- 
товъ: сюда можно отнести всБ вообще ограниченія гражданскихъ 
правъ свресвъ, ибо между ними главное мЪсто занимастъ стфенен1е 
правъ оседлости. Этотъ разрядъ ифръ, какъ мы видФли, сущеетвуетъ, 
хотя и въ смягченномь вид, и понын%. Второй м%$рой мы показали 
прирлечеше свреевъ къ военной службъ. Большая часть правилъ, от- 
носящихся къ вліянію военной службы на религіозный и гражжданскй 
бытъ евреевъ, въ настоящее вромя болће не существуетъ. Еще въ 
1856 году отм5нены суровые законы 0 кантонистахъ; въ 1862 роду 
отраниченъ пріемъ малолфтнихъ евреевъ въ христіанство, породивний 
массу случаевъ насильственнаго обращенія кантонистовъ. Въ по- 
слфдн1е годы отивненъ законъ, по которому состоящее на ре- 
крутской очереди евреи, съ принятіосмь православія, освобожда- 
ются оть рекрутекой повинности. Вообще, новЪзйшее заковода- 
тельство стремится къ тому, чтобъ отизнить наиболће выдаютщщяся 
мђры къ поощренію перехода иновърцевъ въ христіанство. Такъ, 
закономъ 24 марта 1866 года отифненъ боле чБиъ оригинальный 
законъ прошлаго царствованя, опредфлявиий, что нехристіанинъ, 
принявшій хрисмаискую вфру во время производства надъ нимъ 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


45 


слёдствія или суда по уголовному дЪлү, освобождалея отъ вся- 
каго наказания. Но старинный взглядъ на значене военной службы 
для религіознаго быта евреевъ просвъчиваетъ еще мЪстами и Въ 
дъйствующемъ законодательств. УцёлБли еще слды прежняго 
воззрвія, по которому военная служба есть приготовительная 
школа для обучешя иновфрщевъь истинамъ христіанства. Отсюда 
выраженія въ родф слфдующаго: „Нижние воинсые чины изъ ев- 
реевъ и магометанъ, остающ!еся въ свосмъ вЪроиспов%ъда- 
н іи, мотутъ быть представляены за военные подвиги къ наград“ 
и пр. (Сборникъ, стр. 2). Смысль этой статьи показываетъ, что 
нормальнымъ порядкомъ вещей законъ признаетъ нереходъ ниж- 
нихъ воинскихъ чиновъ нехристіанъ въ христіанскую вЪру, чЪиъ 
обусловливается дарованіе имъ общихъ правъ и преимуществъ 
ихь состоянія; но законъ дфлаетъ устуцку началу вфротерпимо- 
сти, признавая, что даже оставаясь въ своемъ „лжеучени“, 
иновфрець имфеть право быть награжденныхъ за заслуги. Таковъ 
былъ несомнЪнно первоначальный смыслъ этой статьи, но въ 
настоящее время, когда законы о военной служб евреевъ суще- 
ственно изићнепы къ лучшему, подобныя статьи представляютъ, 
такъ сказать, окаменфлости прежней геологической формаціи, уцв- 
лЬвшія по инерцін преданья недавно минувшихь дней. Не далће 
какъ въ 1865 году только отивнено правило о выдачћ денеж- 
наго вознагражденія нижнимъ чинамъ изъ евресвъ и магометавъ 
и ихъ сөмействамъ въ случав принятія хрисманства (Оборникъ, 
стр. 96). Здъсь мы встръчаемся съ капитальнымъ недостаткомъ 
русскаго законодательства о евреяхь, недостаткомъ, о которомъ 
накъ иридется не разъ еще говорить въ настоящемъ очеркъ — съ 
внутреннимъ, логическииъ противоръчіехъ между отдфльными по- 
становленіями, отеутстыемь единства и выдержанности въ поли- 
тикф нашей по еврейскому вопросу. Выдача вознагражден ииж- 
нинъ чинажъ изъ евреевъ по поводу принят я ими христіанетва, 
отифнена, а общій законъ о нособи, выдаваемомь отъ казны 
каждому еврею, принимаощему христіаиство, остается до сихъ 
поръ въ силЪ. Конечно, тутъ ифтъь еще вифшияго, юридическахо 
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противорчія. Отм'Бна вознагражден по военному вЪдомству есть 
спеціальный законъ, установленный исключительно Для нижнихь 
чиновъ, тогда какъ правило о пособи существуетъ для вефхъ 
вообще евреевъ. Но спрашивается, если относительно одной ка- 
тегоріи лицъ законъ признаеть несообразнымь съ интересами 
страны поддерживать средствами государственнаго казначейства 
религіозныя обращенія, то почему же въ другомъ случа законо- 
датель придерживается противоположнаго взгляда? Единственное 
разумное объясненіе этого факта заключается въ различін во взгля- 
дахь на религіозный вопросъ между нынфшней военной админи- 
страціей и другими вБдомствани. Первая, ознаменовавшая себя 
многими либеральными иреобразованіями, усвоила себ боле ра- 
зумный взглядъ на религіозный вопросъ, ч$иъ тотъ, который удер- 
жалея отъ стараго времени въ другихъ сферахъ. Но можно ли 
признать такое состояніе законодательства нормальнымъ —это бо- 
лфе чфмъ сомнительно. 

Замфтимъ кстати, что разнорфчіе существуетъ между военными 
законами и общими и относительно характера и смысла тфхъ де- 
нежныхъ подарковъ, которые казна длаетъ иновфрцамь при пе- 
реходв ихъ въ христіанство. Общий законъ называеть ихъ ,,100- 
біемъ на первоначальное обзаведеше“, но это не объясняетъ еще 
тБхъ мотивовъ, которые побуждаютъ правительство давать это 
пособіе. Государственный совфть, какъ мы видфли выше, объяс- 
нилъ емыслъ этого пособія въ 1859 году (т. е. когда проникъ 
уже въ наше законодательство и административную практику 60- 
лфе либеральный взглядь на еврейскій н на религіозный вопросы) 
такимъ образомъ, что пособіе выдается велФдетв!е стЪфененнаго по- 
ложевія крещенаго еврея, который отъ одного берега отсталъ, а 
къ другому еще не присталъ. Съ этой точки зррнія выдача по- 
собія можеть быть оправдываема и выводима изъ общей обязан- 
ности государственной власти помогать тъмъ гражданамъ, которые 
почему бы то ни было находятея въ особенно стЪсненномъ поло- 
женіи. Но по военному вфдомству эти самыя пособія удержали на- 
званіс „вознагражденя“, указывающее на другой мотивъ, при 
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установлени этого пособія. Слово „вознаграждене“ приравниваетъ 
пособіе, выдаваемое крестившемуся иновърцу къ тому денежному 
вознагражденію, которое дается напр. простолюдинамъ за спасеніе 
погибающихъ, вообще за добродВтельное дъло. Съ этой точки зръ- 
нія спасеніе души и спасевіе тфла одинаково вознаграждаются 00- 
щественной властью, какъ актъ гражданской добродфтели и для 
поощренія другихъ слЪдовать доброму лримвру. Различіе между 
этими двумя взглядами на значенме үпомянүтыхъ п0с06бій и важ- 
ность этого различія для пониманін характера нашихъ законовъ 
о вфротерпимости не требуютъ дальнЪйшаго объясненія. Но во- 
просъ :0 томъ, какой изъ этихъ двухъ взглядовъ боле правиленъ, 
остается открытымъ и требуеть еще тщательнаго разсмотрнія. 
Боле существенные слфды прежняго взгляда на значовіс воен- 
ной службы для религіозныхъ интересовъ евреевъ видны въ пра- 
вилахъ о переход военнослужащихь изъ евреевъ въ протестан- 
тизмъ. Общій законъ, какъ мы видфли, затрудняеть переходъ ев- 
ресвъ въ евангелическо-лютеранское исповЪданіе разными формаль- 
ностями и необходимостью разрфшеня миннстра внутреннихъ дфлъ 
для каждахо отдфльнаго случая. Для состоящихъ на, военной служ- 
6$ евреевъ затрудненія эти не существуютъ. „Шо требованію 
военнаго начальства“, евангелическо-лютеранскіе пропов$дники 
могутъ крестить еврейскихъ рекрутъ и военнослужащихъ, не испра- 
шивая на то предварительнаго разрфшеня вышеустановленнымъ 
порядкойъ, и даже въ частныхъ домахъ, тамъ гд нЪтъ еванге- 
лическо-лютеранскихъ церквей. "Требуется только, чтобы „и «и 
евреи“ допускаемы были къ принятію св. крещенія лишь по убЪфж- 
деніи въ знанін ими догматовъ вфры и истинномъ расположеніи 
ихъ къ христіанствү. О крещеши доносится для свфдфия миии- 
стру внутреннихъ дфлъ или кавказскому наифстнику по принадлеж- 
ности. Самое крещеніе должно быть совершаемо торжественно, по 
возможности въ воскресный или праздничный день, но не иначе, 
какъ съ разрБшенія военнаго начальства (Оборникъ, етр. 151). 
Изъ статьи этой очевидно, что шо мысли закона военное на- 
чальство въ дФлЬ обращенія евреевъ въ христіанство итраетъ 
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весьма дфятельную роль. Оно не ограничивается тфиъ, что разръ- 
шаетъ еврею-военнослужащему перемфнить свою религію и затфмъ 
самому хлопотать по этому дфлу, на основаніи общихъ законовъ, 
но береть на себя уладить за него дфло. Начальство требуетъ 
(это, стало быть, входить въ кругъ его служебныхъ обязанностей) 
отъ евангелическо-лютеранскихъ проповфдниковъ исполненія надъ 
евреями обряда крещенія и участвуетъ въ опредфленіи того, ка- 
кимъ образомь, гдф и когда должно совершитьея крещен)е. Оче- 
видно, что военное начальство, какъ представитель общественной 
власти, должно относиться къ обращению евреевъ не равнодушно, 
а поощрять и облегчать по возможиости это обращеше. Причины, 
побудившія законодателя сдфлать это исключеніе изъ общихъ пра- 
вилъ о переход евреевъ въ протестантизмъ, какъ надо полагать, 
были двоякато рода. Съ одной стороны желавюе обращать военно- 
служащихь евреевъ (преимущественно предъ всфми прочими) на 
путь ислины несомнЪнно было присуще нашему законодательству 
въ тоть періодъ времени, къ которому относизея изданіе раземат- 
риваемаго нами теперь закона. Для облегченія перехода служащихъ 
евресвъ въ христіанство найдено было возможнымъ поэтому отету- 
пить въ отпошеніи къ нимъ отъ общихъ правилъ, на подобные 
случаи установленныхъ. Такое преимущественное поошреніе со сто- 
роны законодателя крещеня военнослужащихъ евреевъ видно даже 
изъ текста цитированнаго закона. „Однакоже и сін евреи (т. е. 
тв, которымъ крещене всячески облегчается) донуекаются“ и пр. 

Съ другой стороны однимъ изъ главныхъ соображеній, побудив- 
шихъ правительство въ затрудненію перехода евреевъ въ ироте- 
стантизиъ, было, какъ мы видрли, то обстоятельство, что евреи 
принимали крещенів для виду, съ ифлью воснользоваться недоступ- 
ными для нихь другимъ путемъь гражданскими правами. Но отно- 
сительно евреевъ - солдать это побужденів не такъ бросается въ 
глаза, ибо во время нахождешя на служб тражданскія права 
эти не имфють для нихъ никакого значенія; поэтому и н®тъ при- 
чины затруднять имъ переходь’ въ евангелическо - лютеранское 
исповВданів. 


ћіїр://гсіп.ого.рі 


49 


Правила о стбенеши перехода евреевъ въ протестантизиъ, въ 
видахъ прееБченія нритворнаго крещенія съ ифлью достиженія 
матеріяльныхъ выгодъ, напоминаютъ намъ одну изъ ненормально- 
стей нашего права, обнаружившуюся особенно ярко въ извъстнонъ 
дълЪ Кацмана. Рядовой Кацманъ еще въ малолътетвъ, будучи кан- 
тонистомъ, былъ окрещенъ въ православную в®ру, но никогда не 
переставалъ быть евреемъ, соблюдалъ еврейскіе религіозные обряды 
и преданъ былъ, наконецъ, суду за отпаденіе отъ православія въ 
еврейство. Московсый окружной судъ оправдалъ Кацмана, при- 
нявъ въ соображеніе во-первыхъ законъ 1862 г., запрещаюний 
обращать въ православе иновврцевъ моложе 14 лвтъ безъ согла- 
сія родителей (Капианъ былъ окрещенъ задолго до 1862 г.) и 
во-вторыхъ, что хотя Кацманъ п былъ окрещенъ въ малолетств%, 
но ни обрядовъ, ни таинствъ православной церкви впослЪдствіи 
не соблюдалъ и продолжалъ исповфдываль религію іудейскую, по- 
чему, по меБнію суда, и не можеть быть сочтенъ отступившимъ 
отъ вфры, никогда имъ за истинную не признанной. Московская 
судебная палата, куда дфло поступило по протесту обвинительной 
власти, согласилась съ прокуроромъ, доказывавшимъ, что законъ 
1862 г. обратной силы не ныфетъ, какъ вс вообще законы, и 
что принадлежность Кациана къ православію несомнфино доказы- 
гаетея тЬмъ, что онъ принялъ таинство крещенія и долженъ былъ 
непренённо, будучи въ кантонистахъ, посфщаль церковь и обу- 
чаться закону Божію. Палата опредфлила поэтому: отправить Кац- 
мана для вразумленя къ духовному начальству, лишивъ его до 
возвращенія въ христіанство пользованія правами состоянія и взявъ 
его ниъше въ опеку. Но это ршеніе палаты было отмфнено уго- 
ловнымь кассащіоннымъ департаментомъ сената. Мотивы сенал- 
скаго рБшенія и дальнъйшая судьба этого дла намъ теперь не- 
известны. Съ перваго же взгляда на дфло Кацмана видно, что 

‹ оно съ строго-юридической точки зря безнадежно, а оправда- 
тельный приговоръ окружнаго суда лишенъ всякаго легальнаго 
основаня. Съ одной стороны очевидно, что по основнымъ нача- 


ламъ права законъ 1862 г. не можеть имЪть примфненя къ лицу, 
Русское законодательство о еврезхъ. 4 
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крещенному не позже, 1855 г. Съ другой стороны не подлежитъ 
сомнЪфню, что по смыслу нашего закона православнымъ считается 
не тотъ, кто вфруеть въ догматы православія и по үбъжденію со- 
блюдаетъ его обряды, а кто въ установленномъ порядкБ принялъ 
крещеніс, независимо отъ его внутреннихь убжденій и вфрова- 
ній. Но чфиъ очевидне неправильность ршеня окружнаго суда, 
твмъ ясне для насъ, что рфшеше это есть не плодъ неправиль- 
наго пониманія закона (такихъ грубыхъ ошибокъ со стороны суда 
рЕшительно невозможно предположить), а натяжка, вынужденная 
несправедливостью нашихъ прежнихъ законовъ. Совфеть современ- 
наго человћка возмущается противъ того, чтобъ подвергнуть уго- 
ловному преслЪдованію человћка за то, что онъ осталея вЪренъ 
своей религіи, несмотря на то что въ дфтетв$ быль насильно обра- 
щенъ въ другую вфру. РЪшеніе окружнаго суда, вполнЪ соглас- 
ное ло духу съ болфе гуманнымъ направленіемъ современнаго рус- 
скаго законодательства, вызвавшимъ законъ 1862 г., есть про- 
тестъ противъ того несправедливаго, чтобъ не сказать болће, по- 
рядка вещей, который господствовалъ ү насъ до изданія этого за- 
кона. Такія же соображенія справедливости, а не одной строгой 
легальности, несомнЪнно руководили и рБшеніемъ соната, ибо съ 
точки зрћнія чисто юридической обвинительный приговоръ москов- 
ской судебной палаты, какъ мы уже замбтили, представляется с0- 
вершенно правильным». 

Но что сказать о такихъ законахъ, которые въ тлазахъ судей, 
исполнителей закона, суть нарушеніе справедливости и заставля- 
ютъ ихъ прибфгать къ натяжканъ и неправильнымъ толкованіячъ, 
дабы изофтнуть необходимости практическато приифнешя этихъ 
законовъ? Про нихъ можно сказать только одно: ихъ часъ давно 
пробилъ, они осуждены общественной совестью въ лицћ лүчшихъ 
ея представителей и общимъ характеромь современнаго законода- 
тельства. : 

Д%ло Кадмана возбуждаегь еще другой любопытный вопросъ, 
именно о сүдьб тЪхь гражданскихъ правъ, которыя пріобрБтены 
инов®рцемъ велфдетые крещеня, если потомъ обнаружится, что 
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крещеніе это не было искренне, а иновфрецьъ оставался въ своей 
религи. „Судебный В%стникъ“, возбуждавшій этотъ вопросъ по 
поводу дфла Кацмана, разсуждаетъ о немъ слбдующимъ образомъ. 
Наше законодательство держится начала въротерпимости. Вм%- 
стЪ съ тъмъ оно принимаетъ издавна мъры къ распространенію 
господствующей религи. Инов®рцамъ, переходящимъ въ правосла- 
ве, даруются разныя льготы и преимущества: Отсюда. очевидно, 
что у насъ полной правоспособностью могүтъ пользоваться одни 
православные. Чмъ ближе извфетное учене подходить къ ученю 
православной церкви, тмъ большими правами пользуются его посл*- 
дователи, и наоборотъ. Велфдетве этого переходъ въ православе 
изъ другого исповфдавя есть не только религіозный, ио и юри- 
дическій актъ, для котораго соблюдеше установленныхьъ формъ 
п обрядовъ служитъ доказалельствомъ совершенія самого акта, 
ибо законъ точно опредъляетъ порядокъ перехода въ православіе. 
Но спрашивается: можетъ-ли лицо, оправданное по такому обви- 
ненію и ири такихъ обетоятельствахь какъ Кацианъ, сохранить 
1% имущественныя и личныя права, которыя пруобрётены имъ 
велъдетые вишней принадлежности къ православной церкви? По- 
ложимъ, что еврей, крещенный прежде достиженія имъ 14-лфтняго 
возраста безъ согласія родителей, поступилъ въ военную службу, 
пріобрълъ чины, потомственное дворянство, купилъ населенное 
нише и затфмь, будучи преданъ суду по ‘обвиненію принад- 
лежности къ Тудейству, быль судомъ оправдавъ, т. е. признанъ 
имђющимъ право принадлежать къ іудейству. Спрашивается: ли- 
шается ли онъ чиновъ, дворянства и отбирается.ли у него имфне, 
или нфтъ? „Судебный Вфетникъ“ разръшаетъ этоть вопросъ сл$- 
дующимъ образомъ. Коль скоро судомъ не признанъ факт кре- 
щеня, служащій единственныхь основанівмь пріобрътенія граж- 
данскихь правъ, то и самыя права эти не могутъ быть признаны 
существующими у даннаго лица. Но какимъ образомъ мотутъ быть 
права эти отвяты, если судъ не призналь престуиленя вфроот- 
ступничества, а лишеше правъ состоянія и нмущественныхъ мо- 
жеть быть только посл%дствіемъ преступленія? По ЕЧ юри- 
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дической газеты недоүм%ніе это разрфшается такъ: если лицо, по- 
добное Кацману, и оправдано относительно вфроотступничества, то 
оно можетъ быть обвинено въ престүпленіи противъ правъ состоя- 
нія. „Тайно испов®дуя свою вфру и пріобрћтая права ему непри- 
надлежащія, оно является виновнымъ въ нарушеніи государствен 
наго порядка, опредфляющаго права состоявія по вфроиспов$да- 
ніянъ“. Именно, по инфню газеты, подобное лицо можеть быть 
обвинено по аналогія въ подлогф, результатомъ котораго было 
присвоеше высшихъ правъ состоянія *. Не смотря на вифшнюю 
округленность и кажущуюся логичность этихъ разсуждевній, въ нихъ 
‘веть глубокая фалыль не только съ моральной, но и съ юридической 
точки зрёнія. Въ такой же хър, какъ первыя соображевія Судебна- 
го Вфотника—о юридическонъ значеніи перехода въ православіе ино- 
вфрцевъ— согласны съ характеромъ нашего законодательства, въ та- 
кой же иЗрЪ послднія его разсужденія лишены правильнаго осно- 
вания. Относительно вопроса о судьбъ гражданскихь перемфнъ, по- 
слёдовавшихь въ состояніи людей ё 1а Кацманъ, юридическій ӧр- 
танъ впалъ въ двё ошибки. Во-первыхь, онъ полагаетъ, что свЪт- 
скій судъ, оправдавъ Кациана, гбмь самымъ отверғаеть силу с0- 
вершеннаго надъ нимъ крещенія, возстановляеть его въ прежнемъ 
состояніп и даеть ему право исповфдывать еврейскую въру. Но 
это совершенно нов®рно. Уголовный судъ можетъ оправдать Кац- 
мана, даже не отвергая факта крещенія, ибо для уголовнаго 0б- 
випенія недостаточно одного фактическаго основанія; судъ можетъ 
и долженъ обратить вниманіе и на внутреннюю, психическую 0т0- 
рону преступнаго дЪянія. Велфдетве этого судъ можеть, призва- 
вая вполнЪ фактическую сторону дъла въ тожъ вид, въ кото- 
ромь она даегь поводъ къ обвиненію, вынести оправдательный 
приговоръ по отсутствію злаго умысла и вообще психической под- 
кладки преступленія. И дЪйствительно, московскій окружной судъ 
въ рфшени по дфлу Капмана признаеть фактъ совершенія надъ 


* Судебный Вфетникъ 1871 г. № 37. 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


53 


нимъ крещенія, но находить, что для состава нрестүпленія, въ 
которомъ обвиняется Кацманъ, необходимо, сверхъ обряда креще- 
нія, чтобъ обвиняемый д?Ъйствительно принадлежалъ къ правосла- 
вію изввстное время, чего въ данномъ случаф не было. Но оправ- 
дать кого-нибудь по обвиненію въ въроотстүпничествв еще не 
значить призвать за нимь право пребыванія въ той върћ, въ ко- 
торую онъ еовратился. Такъ какъ церковный и свътскій законъ 
признаютъ переходъ въ православіе не религіознымъ только ак- 
томъ, но и юридическимъ, то разъ переходъ этотъ совершился, 
никакая власть не можеть его уничтожить. Келибъ при переход 
были нарушены требованія гражданскаго и церковнаго закона, то 
отмфнить силу крещеня въ такомъ случа можеть не свЪтекій 
судъ, а духовное начальство, единственно компетентное въ вопрос} 
о сил религіозныхъ таинствъ. Пока крещеніе не уничтожено ду- 
ховнымъ начальствомь по законамъ церкви, никакая свфтская 
власть не можетъ, по смыслу нашего закона, признать крещенное 
лицо евреемъ. Поэтому Кацманъ и послф оправданія его уголов- 
нымъ судомь не перестаеть бытъ въ глазахъ закона православ- 
нымъ. Онъ не можеть напр. жениться на еврейкъ: раввинъ, с0- 
вершившій подобный бракъ, безъ соминія былъ бы преданъ суду 
за преступленіе по должности. Дфтей свонхъ онъ обязанъ воспи- 
тывать въ православіи; ‘въ противномъ случаъ онъ можеть быть 
привлеченъ къ отвфтетвенности на основаніи общаго закона. Кром 
того, хотя оправдательный приговор гарантируеть Кацмана про- 
тивъ возможности быть когда нибудь преданнымъ уголовному суду 
по обвиненію въ вроотстуиничеств, но приговоръ этотъ не мф- 
шаетъ духовному начальству принимать съ своей стороны состоя- 
щія въ его распоряжеши мёры противъ совратившагося. Могутъ 
сказать, что такимъ образомъ происходить противорБчіе между 
отношеніемъ свфтекаго и духовнаго судовъ къ одному и гому же 
факту: св®текій судъ признаетъ, что Кацманъ не можеть счи- 
таться еовратившимея въ іудейство, такъ какъ онъ никогда не 
переставалъ быть евреемъ, а духовное начальство не перестаетъ 
считать того же Кацмана христіаниномъ. Но противор®чіе это есть 
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неизофжный результатъ различ я тзхь основныхъ началъ, на ко- 
торыхъ построилось съ одной стороны общее уголовное законода- 
тельство, а съ другой-—законы о привлеченіи иновфрцевъ къ хри- 
станству. Первое признаетъь то разумное, выработанное наукой 
начало, что всякій человЪкъ отвфчаетъ только за дЪйствая, совер- 
шенныя имъ по доброй вол и сознательно: тдЪ нфть этой сво- 
боды, тамъ нфтъ и вм%ненія, нфтъ и уголовной отвфтственности 
за послфдетыя этихъ дфйствй. Но наши законы вфроисповдные 
не только до 1862 г., но какъ мы видфли выше, въ значитель- 
ной мвръ и теперь допускають крещене иновърцевъ при такихъ 
услоліяхъ, когда о свободЪ и сознательности этого шага не можеть 
быть и рЪчи. Въ самомъ дфлЪ, какъ было указано выше, дФти въ 
15 лЪть, а съ разрёшешя начальства и моложе этого возраста 
могутъ принять крещене безъ разрфшевя родителей; вообще же 
для дфтей ниже этого возраста необходимо согласіе родителей на 
ихь крещене. Относительно ненормальности первыхъ двухъ слу- 
чаевъ было достаточно сказано выше. Но позволительно усом- 
ниться въ справедливости и послёдняго рода крещенія, т. е. ма- 
лолБтнихъ дфтей съ сотлайя ихъ родителей. Во-первыхъ, спра- 
шивается: справедливо-ли предоставить на произволъ родителей 
прикрфпить евоихъ дЪфтей къ известной религіи прежде, чфмъ по- 
слфдея могутъ понять значеніе этого безповоротнаго шага? Очень 
возможно, что многіс изъ этихъ послднихъ, подобно Кацману, 
будуть весь вкъ мучиться угрызешями сов%сти и втайнћ испо- 
вфдывать религію своихъ предковъ. Было время, когда родители 
имрли право жизни и смерти надъ своими дфтьми; тогда и пере- 
уфна религіознаго быта дфтей нхъ родителями была явленіемъ 
нормальнымъ. Но вфдь времена эти давно прошли, а право жизни 
и смерти въ духовномъ отношенін столь же мало справедливо, 
какъ и въ физическомъ. Во-вторыхъ, перемна вфры у насъ сопря- 
жена съ рушительнымъ переворотомъ въ гражданской судьбв 06- 
ращеннаго лица на всю жизнь. Туть онять рождается вопросъ: 
справедливо-ли дать родителямъ право располагать всей будущей 
жизнью малолфтиихь дфтей своихъ такъ безусловно и безиово- 
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ротно? Мы не знаемъ другой сферы, тд власть родителей надъ 
дфтьми была бы признана въ такихъ обширныхъ размфрахь и въ 
такомъ абсолютнохъ видф, какъ здфсь. Очевидно, что зиЪеь за- 
конъ въ видахъ распространенія господствующей церкви отступаетъ 
отъ общихъ началь права и расширяетъ предфлы родитель- 
ской власти дальше ея обыкновенныхъ предфловъ, подобно тому 
какъ въ другихь случаяхъ онъ нарушаетъ съ той же цфлью дру- 
гія начала семейнаго права (см. выше). Но именно велБдствіе 
этого противор%®чія между принципами церковнаго законодатель- 
ства и общими начала права, неизбъжны и противор$чя между 
притоворами общихъ судовъ и взглядами духовно-гражданской ад- 
миннстраши на такія дла, какъ дБло Кацмана. Цротиворвчія 
эти исчезнүтъ только тогда, когда общія начала права проник- 
нүтъ всецфло въ область в%ъроисповЪднаго законодательства. 

Какъ бы то ни было, несочнфнно, по нашему жнънію, что Кац- 
манъ и послБ онравдательнаго решенія уголовнаго суда оффит- 
ально все-гаки продолжаетъ быть лравославнымъ. А если такъ, 
то инфе „Судебнаго Вфстника“ объ отобраніи у него вмуществен- 
ныхъ и личныхъ правъ, доступных только христіанину, оказывает- 
ся неправильнымъ, какъ основанное на предиоложени, что посл% 
оправдательнаго рфшеня суда Кацманъ становитея оффищально 
евреем». 

Другая ошибка, сдфланная „Судебнымъ ВЪстникомъ“ въ его аргу- 
ментащи, заключается въ сл5дующемъ. Для того, чтобъ лишить Кад- 
мана несвойствевныхъ ему правъ по состоянію и имуществу, говоритъ 
хазета, необходимо иризналь его виновнымъ въ совершеніи какого 
нибудь преступленія; престулленіе это ищется и находится въ под- 
логБ, послБдствіемъ котораго было пр1обрфтеше высшихъ правъ 
состояня. Еврей, принявшій христіанство не по внутреннему убЪж- 
денію и пріобрБтшій потомъ права недоступныя еврею, может», 
если онъ останется вфрнымъ іудейству, быть преслъдуемъ, но инф- 
нію юридической газеты, за, подложное принятіе крещенія съ цфлью 
пріобрвтенія высшихъ правъ состоянія. Но туть газета забываеть 
еще слБдующую бездфлицу. Для состава каждаго преступленя не- 
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обходима свобода воли и сознательное совершеніе пресгупнаго факта 
съ понимавіемъ всБхъ его послёдствій. Но, какъ мы видфли вы- 
ше, оффиціальными данными констатировано (напр. по дълу Ефре- 
мова), что въ ту эпоху, къ которой относится принате правосла- 
вія Кацманомъ, для крещенія еврейскихъ кантонистовъ употребля- 
лись м®ры трубаго физическато насилит. Стало быть, если въ кре- 
щени Кацмана и признать подлогъ со стороны послдняго, то 
это быль подлогь вынужденный, за который никакой уголовный 
сүдъ не обвинитъ. Съ другой стороны, даже при дъйствіи закона 
1862 года свобода воли и сознательность при крещенін мало- 
лЬтнихъ инов®рцевъ въ большинетвъ случаевъ, какъ мы видфли, 
болфе чфмъ сомнительны. Трудно, даже невозможно поэтому до- 
пустить въ этихъ случаяхъ обвинеше въ подлогф, преступленіи 
по преимуществу требующемъ по самому характеру своему при- 
сутетвія злой воли, злого умысла и вообще сознательнато совер- 
шения преступнато дфянія. РазвЪ можно въ самомъ дълБ ска- 
зать, что 14-тилЪтній ребенокъ, принявшій христіавство по ка- 
кому нибудь минутному увлеченію. напр. веслЪдетвіе домашней 
ссоры, и потомъ раскаивающійся въ своемъ поступкЪ, совер- 
шилъ подлогъ съ ифлью измфнить свое общественное полозкеніе? 
Түгъ слфдовательно опять обнаруживается внутренній разладъ 
между началами уголовнато правосудія и законами вфроиспов®д- 
ными. 

Такимь образомъ, вопреки мн%нію „Судебнаго Вестника“, мы 
үтверждаемъ, что иновфрецъ, принявшій христіанство не по внут- 
реннему убфжденю и заявившій вфрность своей прежней религіи, 
тБмъ не мене остается навсегда въ глазахъ закона христіаниномъ и 
поэтому сохраняетъ вев тв имущественныя и личныя права, кото- 
рыя не отняты у него обвинительнымь приговоромъ суда за вБро- 
отступничество. Но нельзя не согласиться, что соображенія, при- 
ведшія юридическую газету къ противуположному взгляду, нмЪюгъ 
серьезное значеніе. Чрезвычайно странно въ самомъ дъл, въ виду 
торжественнаго заявленія даннаго лица, что оно не переставало 
и не перестаеть до сихъ поръ считать себя евреемъ, емотрЪфть на, 
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это лицо какъ на хрисманина и, такъ сказать, насильно держать 
его въ христіанетвъ, на томъ только основаніи, что въ дфтетвЪ 
надъ нимъ совершено было крещеніе, безъ всякаго участія его «во- 
бодной и сознательной воли. Совершенная ненормальность такого явле- 
нія не можетъ не броситься въ глаза каждому, п вотъ что побуж- 
даеть Судебный Вфстникъ утверждать, что оправдательный при- 
говоръ суда по такому длу равняется возстановленію обвиняемаго 
въ его прежній религіозный видъ, откуда пронстекаеть и необхо- 
димость отнятя тъхъ тражданскихъ правъ, которыя не свойственны 
прежнему религіозному состоянію обвиняемаго. Но хотя такое тол- 
кованіе и боле раціонально” (разумфется, только сравнительно), 
но оно не согласно съ духомъ и смыеломъ нашихъ законовъ, какъ 
было указано выше. Корень же вефхъ этихъ недоразум%ній, не- 
сообразностей и путавицы лежитъ, очевидно, не въ неясности или 
противор$ и внфшнемъ нашикъ законовъ, а въ ненормальности 
основныхъ началъ вБроисповднаго законодательства,главнынъ обра- 
зомъ — въ нераліональности вліянія вфроисповфданя на соціаль- 
ный п юридическій бытъ гражданъ. Не будь этого сифшеня столь 
различныхъ элементовъ, какъ гражданская правоспособность и при- 
надлежность къ той или другой религіи, не возникалъ бы труд- 
ный вопросъ о судьб® гражданекихъ правъ Кацмана по оправда- 
нін его судомъ; а не будь того разнорчія между требованіями 
үголовнаго и церковнаго права относительно *+вмфняемости недо- 
бровольнаго или нееознательнаго крещенія, о которомъ было го- 
ворено выше, не было бы и того практически весьма неудобнаго 
противорвчія между оправдатольнымъ приговоромъ свфтскаго суда, 
признающимъ за Кацманомъ право принадлежиости къ іудейству, 
и требованіемъ церкви, чтобъ каждый воспріявшій крещеніе оста- 
валея навфки христіаниномъ. (ъ этой стороны соображеня, на ко- 
торыя наводить дфло Кацмана, примыкаютъ къ мыслямъ, выска- 
заннымъ выше, по поводу правилъ о стфснени перехода евреевъ 
въ протестантизмъ, съ чего мы начали анализъ кацмановскаго 
дла. Упомянутыя правила вызваны были желаніемъ, во-первыхъ, 
противодйствовать принято христіанства съ корыстной иЪлью, 
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явленю, вытекающему изъ постановленій нашего закона о вліянін 
религін на гражданекій быть ея послФдователей, и во-вторыхъ— 
поощрять инов$рцевъ къ переходу, вмъсто протестантизма, въ пра- 
вославіе. Д®ло Кацмана и возбуждаемыс имъ практическіе вопро- 
сы скога показываютъ намъ неудойство и несправедливость тђхъ 
явленій, которыя бываютъ необходимынъ послБдетвіемъ какъ пер- 
ваго, такъ и втораго приведенныхъ здесь принциповъ нашего за- 
конодательства. 

Поси этого отступленія возвратимся къ изложенію уцфлЪв- 
шихъ оть прежняго времени въ дфйствующихь законахь слфдовъ 
заботливости правительства объ изиБненіи релимознаго быта ев- 
реевъ. Если читатель припомнить, мы остановились на военной 
службЪ по отношенію өя къ вЪБроисповфдному состоянію евреевъ. 
СлЬдующій ватёмъ разрядъ мфуъ этого рода относится къ орга- 
низащи народнаго образованя у евреевъ. При историческомъ об- 
зорЪ законодательства прошлато царствованія, мы указали уже на 
то, что при устройств$ казенныхь сврейскихь училищь имфлось 
въ виду не распространен! между евреями элементарнаго обще- 
человфческаго образованія, которое! могло бы содфйствовать сбли- 
женію ихъ съ остальнымъ населеніемъ, н не сообщеніе еврейской 
масс полезныхъ практическихъ знаній, которыя могли бы измф- 
нить къ лучшему экономическій бытъ этой массы, а передача ре- 
лигіознаго образовавія евреевъ въ руки оффищальныхь органовъ, 
очищеніе сврейскаго религіознаго быта. Училища эти существуютъ 
въ первоначальномъ ихъ вид до сихъ поръ, хотя и существуютъ 
они единственно въ силу инерціи, при всеобщемъ сознаніл ихъ не- 
годности (при теперешней програми преподавания), ибо духъ ре- 
лигіозной пропаганды, господствовавшій у насъ во время оно, зна- 
чительно ослабълъ и отошелъ на задній планъ. Но какъ бы то ни 
было, училища въ прожнемь ихъ вид продолжаютъ жить по на- 
стоящее время; поэтому все, что было сказано въ историческомъ 
обзор относительно этого пункта имћетъ примфнене н къ дъй- 
ствующему законодательству. Любопытное проявленіе этого взгляда 
на образованіе евреевъ представляетъ ст. 1390 т. ІХ (в. Зак. 
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„Ветупивиия въ (христіанскія) училища дфти евреевъ, говорится 
въ этой стать, не принуждаютеся къ неремънћ ихъ въры 
и не обязаны поефщать т$хъ уроковъ, въ конхъ преподаетея уче- 
не христіанскому закону“ (‚,Сборникъ“, стр. 97). Еслибъ законъ 
нашъ не соединялъ съ ифрами къ развитію народнаго образованія 
и заботь объ улучшеши ихъ религіозваго быта, статья эта была 
бы совершенно излишней и не имла бы никакого гаіѕоп 4’ёте. 
Но въ виду дфйствительнахо характера существующихь мфръ по 
народному образованию евреевъ, статья эта, исключающая физиче- 
ское принуждеше изъ чиела мхфръ къ обращению образованныхъ 
евреевъ, вполяВ умФотна, хотя она совершенно не тармонируетъ 
съ общимъ направленісмъ современнаго законодательства относи- 
тельно религіозной терпимости и, собственно говоря, нмфетъ только 
историческое значеніе для правильнаго пониманія прежней судьбы 
еврейской религін ү насъ. 


Раземотръвъ такимъ образомъ наиболфе выдающиеся пункты 
въ тфхь правилахъ нашего законодательства, которыя стремятся къ 
неносредственному вліянію па измБненіе религіознаго быта евреевъ, 
перейдемъ къ правиланъ, инфющимъ своей задачей охраненіе хри- 
стіанства 01ъ вреднаго вліянія іудейской вфры. Правила эти с0- 
ставляютъ необходимое дополнеше тфхъ, о которыхь мы только 
что говорили. Само собою разумфется, что законодательство, при- 
нилающее мёры къ обращению въ христіанство, должно прини- 
мать еще болфе рЪшительныя м®ры къ тому, чтобъ воспрепятство- 
вать явленію противуположному. Съ сущностью правилъ этого по- 
слёдняго рода мы ознакомились уже въ началв этой статьи; по- 
этому здфеь укажемъ только на недоум$нйя, возбуждаемыя бли- 
жайшимъ разсмотрБніемъ нЪкоторыхь изъ этихъ иравилъ. Важ- 
нйшимъ по практическому своему значенію является здфсь за- 
конъ 0 воспрещенін евреямъ нанимать въ услужене христіанъ. 
Мы видфли, что законъ этотъ обязанъ своимь пронсхожденемь не 
желанію охранять наймнтовъ` христіапъ отъ эксплоатаціи евреевъ, 
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а единственно религіознымъ соображеніямъ. Это видно и изъ дЪй- 
ствующихъ правилъ по этому предмету, которыя представляются 
въ елдующемъ вид. Евреямъ запрещается держать у себя хри- 
стіанъ для постоянныхъ домашнихъ үслүгъ, но дозволяется нани- 
мать ихь для работъ кратковременныхъ, напр. ремесленныхъ, для 
пособія по хлфбопашеству, для работъ на фабрикахъ и заводахъ, 
для должностей приказчиковъ по дъламъ торговымъ и по содер- 
жанію почтовыхъь станшй, сидфльцами въ питейныхъ домах^. 
для работь въ аитекахъ, Евреи-ремесленники могүтъ держать 
подмастеръевъ-хринетіанъ, во үчениковъ только въ томъ случа, 
если получать разръшеніе управы и имћютъ по крайней мр? од- 
ного подмастерья-христанина. Этоть послфднш въ такомъ слу- 
чав долженъ имЪфть особое попечеше объ ученикахъ-христанахъ. 
нанимаемыхъ евреемъ. Ремесленная управа даетъ подобное разръ- 
шеніе подъ собственной своей отвЪтственностью за обученіе учени- 
ковъ-христіанъ. На ремесленнаго голову возлагается особая обя- 
занность наблюдать, чтобъ сказанные ученики отиравляемы были 
по воскресным днямъ въ церковь. 

ЗКенекая прислуга изъ христјанъ, нанимаемая евреями для при- 
готовленія пищи и бфлья служителямь изъ христіанъ или для ра- 
ботъ на фабрикахъ, не должна жить вмфетВ, въ однихъ домахъ 
съ евреями, но отдфльно. Безъ этого үсловія насмъ женской при- 
слуги изъ христіанъ евреямъ воспрещается. 

Кром того въ үложеніи о накаваніяхъ 1857 г. существовала 
статья, опредфлявшая наказанія за незаконный наемъ евреями 
христіанъ. Статья эта отмБнена мнфнемъ государственнаго со- 
вфта 27 декабря 1865 т. на томъ основанш, что она „представ- 
ляется несотлаенон съ общимь дүхомъ принимаемыхь нын м®ръ 
терпимости“. 

Разсматривая совокупность этихъ постановленій нельзя не за- 
мБтить слфдующаго. 

1. Основной мотивъ этого запрещенія есть чисто религіозный, 
опасевіе, что евреи совратять въ свою вЪру находящихся въ ихъ 
услуженш хриеманъ. Это видно изъ того, что мастера-евреп мо- 
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гугь держать подмаетерьевъ-христіавъ, какъ людей болфе зрф- 
лаго возраста и съ сложившимися религіозными убфждевями, безъ 
веякаго стБененія, а учениковъ только съ соблюденіеиъ извВст- 
ныхъ условій. Ремесленный голова н подмастерье -христіанинъ 
должны нифть наблюденіе за религіозной жизнью учениковъ-хри- 
стіанъ. Предполагается, что женщины по своему легкомыслію ско- 
рве могутъ поддаться еврейской пропагандъ, чЪмъ мужчины, и 
потому для оғражденія ихъ приняты боле энергическія мфры. 
Такъ понималъ этотъ законъ, какъ мы видфли, и государствен- 
ный совфтъ въ 1865 году. Но если и встречаются въ истори 
отдфльные случаи соврашевія христіанъ въ еврейство, то вообще 
говоря опасеніе религіозной пропаганды со стороны евреевъ, какъ 
мы замфтили уже въ первой глав, основано на грубой ощибк%. 
ЗдЪсь не ифсто доказывать ссылками на еврейскіе источники, въ 
какой м®рБ духъ прозелитизма чуждъ 1удейству. Довольно будеть 
сказать, что ни общественное положене евреевъ, ни религіозное 
ихъ үченіе рАщительно не дозволяютъ имъ думать о расиростра- 
нени своей вЪры между христіанами. (амыхъ убВдитель- 
нымь дөказательствомъ этого · можетъ служить тоть фактъ, что 
въ настоящее время евреи повсемфстно держать христіанскую 
прислугу, а о случаяхъ вфроотступничества послфдней нигдв не 
СЛЫШНО. 

2. Любопытно то обстоятельство, что даже въ прежнее время, 
когда религіозный принципъ былъ еще такъ силенъ въ ‘нашемъ 
законодательств, законъ о занрещеніи найма христіанъ евреями 
до. того шелъ въ разрфзъ съ экономическими потребностями и 
практическими үсловіями жизни всего населенія въ черт осфд- 
лости евреевъ, что необходимо было каждый разъ дЪлать все но- 
выя и новыя исключенія изъ общаго правила. Исключеній этихъ 
существуетъ въ настоящее время, какъ хы видфли, не мало. Вев 

онин вызваны безь сомнфыя необходимостью, во-первыхъ, от- 
крыть рабочему населению больше способовъ заработка, и во-вт0- 
рыхъ-——поддержаль полезные виды еврейской промышленности, для 
которой рабочй трудъ христіанскато населенія былъ такъ или 
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иначе необходимъ. При суровости прежнихъ законовъ относи- 
тельно евреевъ, можно утвердительно сказать, что већ эти үстүп- 
ки въ пользу евреевъ были сдфланы не изъ уваженія къ инте- 
ресамъ этихь послфднихь и во имя отвлеченной справедливости, 
а въ виду общественныхъ и финансовыхъ интересовъ христіан- 
скаго населенія и казны. ДЪло въ томъ, что үзапрещеніе найма, 
христіанъ евреями вредить не столько евроямъ, такъ какъ многіе 
виды наемнаго рабочаго труда ‘легко могутъ быть выполняемы 
евреямн-же, сколько рабочему классу изъ христіанъ, у котораго 
отнимаетъ значительную массу заработковъ. Зд%сь, стало быть, 
законъ, основанный на религіозной нетерпимости, приходить въ 
столкновенів съ требованіями здравой народно-хозяйственной по- 
литики. Въ этой борьбф двухъ противоположныхъ элементовъ по- 
слдній (экономическій) нерЂдко одерживалъ побфдлу надъ рели- 
гіознымъ, и результатомъ этихъ побфдь каждый разъ являлась 
новая уступка, новое изъятіе изъ общаго запрешенія. „Но давно 
замфчено, что необходимость многочисленныхъ изъят изъ общаго 
правила есть лучшее доказательство несостоятельности самого 
правила. Это весьма обыкновенный путь, которымъ правовое со- 
знаніе общества переходить отъ обветшалыхъ юридическихъ норхъ 
къ болБе справедливымъ началам». 

3. Но этого мало. Разбираемый нами законъ противорфчить 
нетолько экономическимъ требовавіямъ д'Бйствительной жизни, 
но и важнёйшимъ видамъ правительственной политики отноен- 
тельно евреевъ. Заставляя евреевъ держать въ ‘качеств домаш- 
ней прислуги однихъ свонхъ единовфрцевь, законъ даетъ могу- 
щественную и притомъ искусственную поддержку «70й самой 0бо- 
собленности, замкнутости и солидарности еврейской массы, кото- 
рой онъ другими м$фрами старается противодЪйствовать и во имя 
которой на евреевъ сыилетея столько обвиненії и юридическихъ 
ограниченій. Съ одной стороны, самое существованіс подобнаго 
закона должно утверждать свресвъ въ мн®нін о своей отчужден- 
ности въ глазахь правительства и хриетіанскаго общества. (ъ 
другой стороны практическое примћненіе этого закона еще боле 
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заставляетъ евреевъ плотно примкнуть къ своимъ единовърцамъ 
въ домашней своей жизни, глубже уходить въ свои раковины. 
Таковы положительныя посл дствя этого закона, но гораздо важ- 
нфе еще отрицательное его влляне. Устраняя христіанъ изъ до- 
машней жизни евреевъ, государство лишаетъ себя хотя и самыхъ 
скромныхъ, но тъмъ не менфе самыхъ дЪйствительныхъ союзни- 
ковъ въ дфл обрусенія еврейской массы. Кому неизвЪстно, какое 
отромное вліяніе оказываетъ на будущее міросозерцаніе, на нравы 
и характеръ дфтей домашняя прислуга? Мы не говоримъ уже о 
томъ, что единственное средство сдфлать русскій языкъ роднымъ 
для подростающаго покол®нія евреевъ заключается въ томъ, чтобъ 
поставить его въ близкія отношенія къ русекимъ людямъ съ 
ранняго дътства. Никакая школа не можеть въ этомъ отношенш 
сдЪлать такъ много, какъ христіанская прислуга. Съ этой точки 
зрънія не разъ уже было указываемо на несостоятельность разби- 
раемаго закона, парализующаго м®ры правительства относительно 
самой существенной стороны еврейскаго вопроса — искорененія 
взаимной вражды и отчужденности между христіанскимъ населе- 
ніемъ и еврейскимъ. Такова ужь повидимому непреклонная логика 
вещей, что мёры, вытекающія изъ такого несостоятельнаго осно- 
ванія какъ религіозная нетерпимость, стремясь къ исключительному 
охраненію одного элемента общественной жизни, тъмъ самымъ на- 
носять значительный ущербъ другимъ, боле реальнымъ интересамъ 
общества. 

4. Серьезное недоумЪніе возникаеть относительно того, имћ- 
стъ-ли еще въ настоящее время обязательную силу законъ о за- 
прещенін найма евреями христіанъ для домашнихь услугЪ. За- 
конодательныя правила по этому предмету, какъ они сложились 
въ прежнее царетвованіе и вошли въ єводъ законовь 1857 г., 
состояли изъ двүхъ частей, взаимно дополняющихъ одна другую. 
Гражданскій законъ установилъ самое запрещеніе и случаи изъ 
него изъятые, уголовный — наказаніе за несоблюдеиіе евреями 
этого запрещенія. Но въ 1865 г. уголовное наказаніе, какъ мы 
видфли, отыфнено, а правило гражданскаго закона осталось безъ 
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изифневшя. Конечно, съ точки зрёвя формально-юридической тутъ 
нЗть еще явнаго противор я. Есть немало случаевъ, гдё за- 
конъ признаеть недфйствительнымь тотъ или другой договоръ, 
не установляя, однакожъ, никакихъ наказаній за совершеше та- 
кихъ договоровъ; наказан заключается единственно въ томъ, 
что въ глазахъ суда договоръ не имфетъ никакого значения, н потому 
ни одна изъ сторонъ не можеть быть принуждаема къ выполне- 
нію его судебнымъ порядкомъ. Такъ законъ запрещаеть нани- 
мать и наниматься на срокъ болве пяти лЪътъ. Оовершеніе такого 
договора не влечетъ за собой никакой уголовной отвътетвенности 
для сторонъ, но никакое присутственное м%$сто или должностное 
лицо не дастъ своей санкцій требованіямъ и правамъ, основан- 
нымъ на такомъ договор. Въ такоиь видф можно представить 
себБ и теперешнее состоянієе разбираемаго закона: уголовное на- 
казане за наемъ евреями ; христіанъ отифнени, но гражданская 
недЪйствительность такихь договоровъ осталась. Такое объясне- 
ве, внолиБ удовлетворительное для людей, которые въ законф 
видятъ не дальше „буквальнаго его смысла“, не выдерживаетъ 
критики при ближайшемъ анализ мысли и мотивовъ закона. Су- 
ществуетъ основное правило юридической интериретащи, что 
всякій законъ долженъ быть понимаемъ и толкуемъ такимъ об- 
разомъ, чтобъ онъ имфлъ внутренній, логичесый смыслъ и 6оот- 
вфтетвоваль общему духу законовъ. Разематривая съ этой точки 
зрБнія законъ о *запрещеніи найма христіанъ евреями, мы нахо- 
димъ, что уголовное и гражданское запрещеніе вытекали здБсь изъ 
одного и того-же внутренняго основанія и обязаны своимъ проис- 
хожденіемъ однимъ и т$иъ-же правительственнымь распоряженіяиъ. 
Но теперь уголовнаго запрещенія болБе не существуетъ, вслФд- 
стве того, 410 „оно не соотвътетвустъ принимасмымъ нынъ м$- 
рамъ терпимости“. Почему же, спрашивается, гражданское за- 
прещеніе должно существовать и нонын$; разв оно не выте- 
кастъь изъ того-же самого основанія что и уголовное? РазвЪ 
есть какой-нибудь смысль въ томъ, чтобъ вычеркнуть одну по- 
довину закона, какъ не соотвЪтствующую общему духу законода- 
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тельства и несправедливую, а другую его половину оставить въ 
прежнемъ вид®? Это такого рода непослфдовательноеть, которую 
можно допустить только въ виду какихъ-нибудь особенныхъ с006- 
раженій. Мы не вправ поэтому предположить здЪеь эту непосл%- 
довательность, пока не будетъ выяснено и доказано, что она дй- 
ствительно имфлась въ виду законодателемъ по такимъ-то осно- 
ваніянъ. Гораздо. вроятн%е, по нашему мненію, предположить, 
что удержаніе въ гражданскихъ законахъ и посл® 1865 года за- 
прещенія, о которомъ идетъ р®чь, есть не болће какъ редактіон- 
ный недосмотръ, одинъ изъ тЪхъ, которые веизбъжны при гро- 
мадномъ объем нашего свода законовъ, дБлающемъ весьма за- 
труднительнымъ, при редактированіи одного тома, имфть въ виду 
всф изиненія, послёдовавиия въ другихъ томахъ. Замфчатель- 
нфе всего, что именно такимъ образомъ взглянула практика на 
законъ 1865 года. Общество поняло дфло такимъ образомъ: за- 
прещенів найма хрисманъ евреями, хотя-бы оно повторялось н}- 
сколько разъ въ разныхъ томахъ свода, все-таки есть одно только 
запрещеніе, одинъ законъ, а не нфеколько различныхь законовъ: 
при этомъ центръ тяжести запрещенія лежалъ въ уголовномъ за- 
конф, опредълявшемъ наказанія за наемъ евреями христіанъ: 
было-бы поэтому нелогично предположить, что законъ, отифнен- 
вый въ одпомъ том свода, продолжаетъ дЪфйствовать въ другомъ 
потому только, что въ послфднемъ забыли отифтить о его отмън%. 
Такъ понятъ быль законъ 1865 г. на практикћ. Оъ тхъ поръ 
евреи вездЪ безпрепятственно нанимаютъ христіанскую прислугу, и 
мы не знаемь примфровъ, чтобъ судъ признавалъ недфйствитель- 
ными подобнаго рода договоры. Это лучшее доказательство того, 
что законъ этотъ дЪйствительио не соотвфтетвуеть мБрамъ тер- 
пимости, принимаемымь въ настоящее время, и что мы да- 
леко переросли то недавно прошедшее время, когда законъ 
этотъ проивфталь во всей сил. Законъ, который тажимъ обра- 
зомъ отмБненъ фактически, можно смфло причислить къ нед®й- 
ствующимъ правиламъ. Недостатокъ места не дозволяеть намъ 


указать здЂеь на аналогическіе прим%ры, во-первыхъ, такихь за- 
Русское законодательбтво о еврезхъ. К 
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коновъ 0 евреяхъ, которые отифнены въ одномъ томЪ, но не вы- 
черкнуты въ другомъ, и во-вторыхъ, такихъ законовъ, которые 
хотя и остаются нелрикосновенными въ свод, но нигдЪ не ис- 
полняются на практик. Подобно тому какъ общее запрещене 
найма евреями христіанской прислуги противорфчитъ интересамъ 
страны и виданъ правительства относительно сближенія евреевъ 
съ остальнымъ населеніемъ, частные выводы изъ этого общаго 
правила сталкиваются съ спеціяльными мФрами для разумнаго 
разрфшеня еврейскаго вопроса и тормазятъ эти послЪднія. Такъ, 
правительство до недавняго времени принимало дЪятельныя мры 
къ распространенію земледфльческато труда между евреями. Но 
понятно, что при совершенной непривычности евреевъ къ земле- 
дБлію помощь христіанъ поселенцамъ-евреямъ на долгое время 
крайне необходима. Опасенія религіозной пропаганды со стороны 
евреевъ побудили, однакожь, администрацю установить въ этомъ 
отношени существенныя ограниченія. Такъ, мы видфли уже въ 
первой глав®, что еврейскія колонія по закону дожны быть не- 
премфнно отдфльны отъ хрисманскихь селеній, и что правило 
это значительно повредило уеифху правительственныхъ мЪръ по 
водворенію сельско-хозяйственныхь промысловъ между евреями: 
съ одной стороны правило это затрудняегь евреямъ практиче- 
ское, наглядное ознакомленіе съ хозяйственной жизнью земле- 
дБяьцевъ; съ другой — поддерживаеть изолированность еврей- 
ской массы ва новомъ ноприщф, затрудняетъ сближене ея съ 
русскимъ сельскимъ населеніемъ, столь желательное во всБхъ 
отношеніяхъ. Еще сильне дБйствүетъ въ этомъ направлеши пра- 
вило, въ силу котораго евреин, поселивиіеся на казенныхъ зем- 
ляхъ, обязаны обработывать ихъ сами, или при помощи своихь 
единов%рдевъ, но не могуть нанимать работниковъ - христіанъ 
(Сборникъ, стр. 105). Законъ, стало быть, требуетъ, чтобъ еврей 
факторъ, лавочвикъ и тому под., переселившись въ колонію, 
тотчасъ - же и непосредственно сдфлался земпедфльценъ, какъ 
будто на него снизошло вдохновене свыше. Если онъ захочеть 
нанять сосфдняго крестьянина. чтобъ поучиться у него тяжелому 
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и непривычному труду —законъ становится ему нренятетнемъ, изъ 
опасенія, чтобъ работникъ не поддался религюзному үченію іудей- 
ства. Ясно, что это постановлене наносить еще болфе сильный 
үдаръ земледЪльческому труду евреевъ, чфиъ уединеніе ихъ ко- 
лоній, потому что едва-ли возможно предположить сколько-нибудь 
успфшный ходъ сельскаго хозяйства евреевъ безъ всякаго участйя 
работниковъ-христанъ. 

Посл запрещеня найма христіанъ для домашнихъ услугъ ев- 
реяхъ, видное мВето между правилами, клонящимися къ ограж- 
денію христіанъ отъ религіозной пропаганды евреевъ, занимает 
законъ, выраженный въ ст. 85 уст. о предупр. и пресфч. прес- 
тупленій (Оборникъ, стр. 238). „Изъ үфздовъ, въ коихъ нахо- 
дится жидовская ересь, высылать веъхъ евреевъ безъ исключенія, 
и ии подъ какимъ предлогомь не дозволять имъ тамъ нребыва- 
ня“. При обзор законодательства ирошлаго царствованія, мы ви- 
дфли, что правило это вырвано изъ цБлаго ряда подобнаго рода 
жБропріятій противъ жидовекой ереси, предпривятыхь въ эноху 
полнаго господства религіознаго принципа во внутренней нашей 
политик. Въ то время для евреевъ Россія, кром западной и 
южной окраины, была совершенно недоступна; съ другои стороны 
начало административнаго усмотрфн1я было господствующее въ дЪ- 
ятельности правительственной власти. Такимъ образомъ, тогда, $а- 
залось естественнымъ предоставить начальству „въ видф обык- 
новенной полицейской м®ры“ отдавать вефхъ жидовствующих въ 
солдаты или есылать ихъ въ Сибирь, а въ репдаті къ этому вефхъ 
евреевъ высылать изъ мЪстъ жидовской ереси полидейскимь по- 
рядкомъ, какъ удаляется изъ зачумлепныхъ месть все, могущее 
содфйствовать үсиленію эпидемін. Но со времени изданія этого за- 
кона много воды утекло, многое измБнилось у насъ до того, что 
стало неузнаваемымъ. Такъ, правительство признало. что нъкото- 
рыя категорі евреевъ могутъ не только безъ вреда. но и съ 
пользой для страны быть допускаемы къ повсемфстному житель- 
ству въ Имперіи. Образовался велфдетве этого довольно много- 
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ко пребываня. но и постоянной осфдлости во всей Росейг (реме- 
еленники, купцы первой тильдіи, лица имющія извЪстнүю уче- 
ную степень). Съ другой стороны, власть распоряжаться личностью 
и нмуществомъ гражданъ все болфе и болфе отходитъ, благодаря 
судебной реформи и друтимъ преобразованіямъ, отъ полицейской 
власти къ судебной. Но разбираемый законъ остается въ свод 
до сихь поръ. Выходитъ, что въ настоящее время начальство жо- 
жетъ выслать изъ мЬстности, гдЪ открылась жидовствующая ересь, 
нетолько еврея-күпца и ремесленника, но и еврея-чиновника, такъ 
какъ право на высылку обусловливается единственно принадлежностью 
извВетныхъ лицъ къ іудейской вр®. Нелфпость подобнаго рода 
казуса очевидна. Разбираемый законь имфлъ въ виду такихь ев- 
реевъ, которые вив черты ихь осфдлости могли жить только вре- 
менно, а по прошествіи извветнато, довольно краткаго срока 
должны были быть высылаемы полиціей. СлЪдовательно, законъ 
о томъ, что въ особенныхь случаяхъ евреи могутъ быть высыла- 
емы “ғБмъ-же порядкомъ и до общаго срока, былъ совершенно со- 
гласенъ съ общимъ духомъ постановленій о пребываши евреевъ 
во внутренней Россіи. Оовсънъ въ другомь видф представляется 
дБло, когда высылка угрожаеть лицамъ, имфющимъ право по- 
стоянной осфдлости въ данной мветности. Случая этого законъ 
не предвидълъ и предвидЪть не могъ, по тогдашнему юридиче- 
скону положенію евреевъ въ Россі, а между тъмъ по букваль- 
ному смыслу засона онъ можетъ быть примфнень и къ этим", 
лицамъ. Конечно, можно лочти навфрное сказать, что практичес- 
кое примненіе разбираемаго закона въ настоящее время не бу- 
детъ инфть мВета, подобно тому, какъ административнымъ поряд- 
кохъ смягчена теперь суровость постановленій относительно са- 
михъ іүдействующихъ. Но въ такомь случа, къ чему же удер- 
живать въ свод законъ практически непримЪнимый, превратив- 
шійся въ мертвую букву, велБдствіе коренныхъ изибненій въ на- 
шемъ законодательств. Мы не будемь говорить уже о томъ, что 
такое огульное изгнаніе всфхъ евреевъ изъ ифстности, заражен- 
ной жидовствующей ересью, само по себБ нарушаеть основное 


ћір://гсіп.ого.р! 


65 


требованіе справедливой уголовной юстини— отвфтетвенности каж- 
даго только за свои личныя дфистня. Какъ бы достовфрно ви 
было извфетно, что такой-то еврей неспособенъ на религіозную 
пропаганду, начальство все-таки можеть и должно, хотя-бы во- 
преки своему убЪжденшю въ безопасности даннаго липа, выслать 
его изъ уфзда. Наконецъ, нераціональность такого закона дока- 
зывается его неосуществимостію. Законъ говорить о высылкВ ев- 
реевъ изъ того үвзда, тд находится ересь. Но въ предфлахъ од- 
ного и того-же уфзда могутъ быть гораздо большія разстоявія и 
затрүднительныя сообщенія, чфмъ между двумя смежными уфзда- 
ми. Такимь образомъ не невозможно, что съ открытіемъ жидовской 
ереси въ одномъ конц узла начальство вышлетъ овреевъ изъ 
другого конца его, несмотря на то, что по мстнымъ үсловіямь они 
никакого сообщенія съ жидовствующей мвстностью не имъютъ, но 
оставить на мет евреевъ, живущихъ близко къ еретикамъ, но 
въ другомъ үБздЪ. Однимъ словомъ, съ какон стороны ни посмо- 
тръть иа ст. 85 уст. предупр. и пресч. прест., несостоятель- 
ность ея очевидна. Это одинъ изъ многихъ анахронизмовъ, удер- 
жавшихся неизвестно почему въ нашемъ законодательств? о ев- 
реяхъ, но совершенно противорфчащихъ общему характеру началъ, 
внесенныхь въ русскую жизнь реформами настоящаго царетвованія. 


Обширность предмета и недостатокъ м$ста отнимають у насъ 
возможность разомотрть здфеь другія стороны вопроса объ отно- 
шеніи нашего законодательства къ религіозному быту евреевъ; вићъ- 
ств съ этинъ мы должны оставить до ‘другого раза разборъ со- 
піяльно-экономической и моральной стороны русскихъ законовъ о 
евреяхъ. Но взаключеніе скажем здъсь еще несколько словъ 
объ общемъ характерБ разсмотрЪнныхъ въ этой статьъ законода- 
тельныхъ ифръ отиосительно религіознаго быта евреевъ. Читатель 
могъ заифтить, что мы оставили вт сторон разборъ основныхъ 
принциповъ, на которыхъ построено наше законодательство но это- 
му предмету. КромЪ щекотливосги самого предмета. ваеъ побуди- 
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ла къ этому и общеизвфетность т$хъ полновфеныхь возражении, 
которыя дфлаются защитниками безусловной свободы совфети про- 
тивъ неравноправности различныхъ взроиспов$данй, госиодству- 
ющей церкви и правительственнаго поощренія религіозной пропа- 
ганды. Есть вещи, которыя стоитъ только изложить для того, 
чтобъ понять ихъ емыслъ, опредфлить ихъ настоящую цфнность. 
За то мы старались, при разбор наиболфе выдающихся пунктовъ 
въ законодательств о религіозномъ быт} евреевъ, указать на одну 
до сихъ поръ не изелдованную сторону, весьма важную ддя 
критической оцфнкн этого отдфла русскаго права: на противорћ- 
чія между требовавіями конфесеіональнаго законодательства и прин- 
цинами вефхъ другихъ отдфловъ частнаго и публичнаго права. Въ 
различныхъ мЪстахъ настоящато очерка мы показали, что наши 
вфроиспов$дные законы. придавая переходу нновБрца въ христі- 
анство, и еще болфе въ православіе, значеніе юридическаго акта, 
вліяющаго на гражданское положене обращеннаго, и всячески пө 
ощряя этотъ переходъ, нриходятъ велфдетве этого въ столкно- 
вене почти со вефии раціональныни принципами, лризниваемыни 
самимъ же нашимъ законодательствонъ въ другихъ его отдћлахъ. 
Такъ вфроисповфдные законы сталкиваются даже съ свободой 
перехода иновфрцевъ въ христіанетво по убфжденюб—въ прави- 
лахь о стфенеши. перехода евреевъ въ протестантизиь и запре- 
щени принимать ихъ въ расколъ; съ основными началамн семей- 
наго права-—въ правилахь о крещеніи малолфтнихъ евреевъ и о 
преслЪдованін субботниковъ; съ коренными началами уголовнаго 
права-—въ вопросахъ. вытекающихь изъ извЪфетныхь случаевъ 
вброотступничества; съ началани гражданскаго права— въ уста- 
новленіи ранняго возраста религіознаго совершеннолЪт!я; съ вида- 
ин разумной полнтики по еврейскому вопросу—въ изолирован 
‚еврейскихь колоній, въ дурной организаціи народнаго образования 
евреевъ, въ запрещени нанимать христіанъ для домашнихъ уелугь 
и во многомъ другомъ. Такимъ образомъ, конфессіовнальное наше за- 
конодательство не можеть уживаться въ мир со веёми другими 
правовыми элементанп общественной жизни, раціональность кото- 
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рыхъ не подлежить никакому сомнфню. Этотъ выводъ, по на- 
шему янБнію, служить лучшииъ логическимъ аргументожъ противъ 
тфхъ идей и задачъ, которыя лежать въ основаши раземотрн- 
ной группы законодательныхъ правилъ объ отношени тосудар- 
ства къ Пудаизму. 
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()тношеніе русскаго законодательства къ іудаизму, какъ опре- 
дЪленной форм религіозной жизни, составляетъ предметь, совер- 
шенво еще непочатый нашей юридической наукой, а между тБиъЪ 
предметъ этоть чрезвычайно интересенъ нетолько для однихъ 
евреевъ и для т®хъ, кто спеціально интересуется ихъ положенемъ 
въ Россіи, ио и для уясневія общато характера русскаго вфроис- 
повфднаго права и вопроса объ отношенін государства къ церкви 
-у насъ. Въ предъидущей стать мы представили разборъ цфлой 
грушы правилъ, относящихся преимущественно къ пропаганду 
христіанства между евреями и защитЕ его отъ посягательствъ 
еврейскаго прозелитизма. Выводы, къ которымъ приводить раз- 
боръ упомянутыхъ правилъ, какъ вфроятно замфтилъ читатель, 
не лишены общаго значенія для характеристики темныхъ сторонъ 
нашего конфессіональнаго законодательства. Намъ остается теперь 
разсмотрть другіе отдфлы законодательства, касающіеся рели- 
гіознаго быта евреевъ и организащи этого быта соотвтетвенно 
требованіямъ общественной жизни страны. Сюда относятся много- 
численные и довольно разнообразные вопросы права, при разрф- 
шенін которыхъ государству приходится имфть дфло, прямо или 
косвенно, съ религіозными понятіями евреевъ и соображать свои 
постановлешя съ этими понятіями. Мы поговорныь сперва от- 
ДЪлЬно о каждомъ изъ наиболђе выдающихся вопросовь этого рода, 
а затЪиъ постараемся дать общую оцфнку вефхъ постановлений 
руескаго закона, относящихся къ религіозвому быту евреевъ. 
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Остановимся прежде всего на томъ ‘предмет, который всего 
рельефнфе выставляетъ взглядъ законодателя на общественное по- 
ложене той или другой религіи, имеино на положеши ея духовенства 
предъ лицомъ закона. ЧЪмъ глубже ироннкаеть въ законодатель- 
ство данной страны идея настоящей в$ротерпимости, чЪмъ больше 
проводится въ немъ принципъ отдЪленія церкви отъ государства, 
т$мъ ближе оно къ полному уравненю сощяльнаго положенія ду- 
ховенства вофхъ вфроисповфдани, т$иъ большею независимостью 
пользуется послфднее въ кругу свой дфятельности. (Съ одной сто- 
роны, лривилегіи той или другой опредфленной церкви, прерога- 
тивы духовенства относительно вмфшалельства во многія дфла 
чисто гражданскаго свойства исчезаютъ: все что не носить ха- 
рактера епеціяльно-религіознаго дфла, отходить въ вфдфне гобу- 
даретва, которое регулирүетъ эти дфла независимо отъ церков- 
ныхь идей и требованій, по собственному своему үсмотр%нію. За 
то, съ другой стороны, каждой церкви иредоставляется неограни- 
чениая автономія во всемъ, что касается исключительно религіоз- 
ныхъ предметовъ, и государство, регулируя гражданскій быть по- 
слъдователей разныхъ религій, уравниваеть духовенство веъхъ 
вроисповвданій въ размфрахъ его правъ и обязанностей. Такова 
программа разрЪшенія вопроса объ отношеніи государства къ ре- 
лигін и церкви, до которой додумалось современное человъчество; 
къ осуществленію этой программы видимо идутъ үсилія прогрес- 
сивной части населенія вефхъ цивилизованныхъ странъ. 

Посмотримъ же, въ какомъ вид представляется положеніе 
еврейскаго духовенства по русскому закону. 

ДБйствующіе у насъ до сихъ поръ законы по этому предмету 
основаны на правилахъ положения о евреяхъ 1835 г. (за искаюче- 
менъ института казенных раввиновъ, который появился впо- 
слфдетв). Съ 1825 года, т. е. со времени самаго вступления на пре- 
столь Императора Николая 1, существоваль особый еврейскій 
комитетъ изъ высшихъ сановниковъ, которому поручено было вы- 
работать проэкть новыхъ законовъ о евреяхъ. Въ руководство 
еиу дано было Высочайшее повелБніе о томъ. чтобъ не упускать 
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изъ виду правилъ объ пеправлені евреевъ учешемь и восинта- 
ніемъ, о заведеніи между ними фабрикъ, запрещеніи раннихъ бра- 
ковъ, лучшемь устройстве кагаловъ и коробочныхъ сборовъ *. 
Ис̧правленіе евреевъ, о которомъ здфеь говорится, имло смысль 
не одинъ соціяльно-экономическій, но какъ мы показали прежде, 
и нравственно-религіозный: правительство считало себя обязан- 
нымь улучшать религіозныя понятія евреевъ, распространять 
между ними христіанство. Комитеть 1825 г. изготовилъ къ 1838 
году проэктъ устава о евреяхъ. Этотъ проэктъ поступилъ на раз- 
смотр®ніе министровъ внутреннихь дълъ, народнаго просвфщеня, 
финанеовъ и юєтиціи. ЗдЪеь сдфланы были дополненія и сокраще- 
нія, пренмущественно въ томъ, что относилось до духовной части. 
Принято было при этомъ на видъ сл5дующее соображеніе: „ Какъ 
евреи не имфютъ ни общаго духовенства, ни обрядовъ богослуже- 
нія, принимая то и другое въ значени, какое придается имъ въ 
христанскомь мф%, потому признано было необходимымь избЪ- 
гать ‚ слишкомъ опредфлительныхь для нихъ постановленій” **. 
Итакъ, правительство за исходную точку своихъ постановленій 
приняло то воззрфне, что у евреевъ вовсе нфтъ духовенства, как 
особаго сословія съ исключительными правами и препхущества- 
ми, съ особеннымъ положенемъ въ гражданекомъ обществ. Этотъ 
взглядъ удержался до сих поръ въ нашемъ законф, какъ можно 
судить изъ слВдующихъ опредфленй. „Еврейская вЪра——говоритъ 
законодатель по поводу 10-Й народной переписи — не имфеть 0с0- 
беннаго духовнаго сословія, и потому липа сего рода, кромъ караи- 
мовъ, подлежатъ ревизін на общемъ основани“ (прим. 4 къ п. 5 
приложенія къ ст. 1,679 т. ІХ св. зак. ). Исходя изъ этого взгляда, 
закон, допускаетъ возможность того, что еврейсый раввинъ иро- 
изводитъ торговлю „на основаніи общихъ правилъ о торгүющихъ 
евреяхъ“. До какой степени нашъ законъ чүждъ предетавленія о 


Варадиновь „Исторія министерства внугреннихъ дл“, 
Ш 1. 380. 
°Тамъ-же, стр. 555. 
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духовномъ санБ и достоинств  еврейскахо раввина, видно изъ 
того, что у насъ раввинъ въ награду за безпорочную службу по- 
лучаеть почетныя права куюца 1-й гильдии (ст. 1,092 т. ХІч. 1). 
Итакъ, въ то время какъ духовенству христіанскихъ исповфдаий 
торговля воспрещается, раввину права торговли предоставляются 
какъ награда за безпорочную службу, т. е. добросовъстное испол- 
нее духовныхъ обязанностей! То, чтб тамъ считается унизитель- 
нынъ и несогласнымь еъ достоинствомь духовнаго сана, здБеь 
является почетнымъ и естественнымъ вознагражденіемь за ду- 
ховно-служебное рвеніе! Такова пропасть, отдфляющая въ гла- 
захь нашего закона раввина отъ христіанекато духовнаго лица. 

Во всвхъ случаяхъ, гдф законъ придаеть особенное значеніе ду- 
ховному сану, овъ обыкновенно · изЪетъ въ виду лишь духовен- 
ство христіанекое. 'Гакъ ваприм%ръ. при составленіи духовныхъ за- 
вфщанй, подпись духовнаго отца зав$щателя замфняетъ, по нашему 
закону, үчастіе двухъ свидфтелей другого званія. Государственный 
совфтъ по одному дълу въ 1852 г. совершенно правильно при- 
зналъ, что правило это относится только къ признаваемымъ зако- 
номь христіанекимь исповданіямъ; оно не можетъ быть прим$- 
нено къ расколу, а тфнъ менфе къ духовенству нехристіанскому *. 

Практическія послфдетыя этого полнаго игнорированія зако- 
номь духовнаго зваченія раввиновъ обнаруживаются во нногихъ за- 
трудненіяхъ при разрёшеви различныхь вопросовъ. Такъ нанри- 
мфръ, общ законъ, запрещая лицамъ духовнаго званія производ- 
ство торговли, вмфстф съ тфыъ не признаетъ за ними права 
обязывалься векселями, какъ вытекающаго изъ торговыхъ оборо- 
товъ и сопряженнаго съ купеческимъ званіемъ. Практика примв- 
няеть это запрещеніе къ еврейскому духовенству. По краинеи 
м®рБ одесскіе нотаріусы. сколько ми извЪстно, отказываются 
свидфтельствовать векселя отъ имени раввина. НЪть сомнЪнія, 


* См. Побвдоноспева. „Курсъ гражданскаго права“, ч. 2, стр. 
416. 
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что этоть отказъ нотаріусовъ не пуфеть юридическихъ основаніи. 
Коль скоро закоуъ предоставляетъ раввину ироизводетво торговли, 
то онъ даетъ ему право и обязываться векселями. Вексель есть 
душа торговаго оборота; безъ права выдавать векселя немыслимо 
производство торговыхь сдфлокъ. Воспрещать раввину выдавать 
векселя. значить отм®нить ст. 1,092 т. ХІ относительно права 
ихъ производить торговлю „на общемъ основані“. Притомъ же, 
если нотаріусъ не засвидЪтельствуеть векселя, то раввинъ имфетъ 
еще возможность выдавать векселя домашнимь порядкомь; что же 
сдфлаеть судъ въ случаЪ предъявленія подобныхъ документовь ко 
взысканию? По буквальному смыслу закона, судъ долженъ прим%- 
нить къ раввину-должнику по векселю общія правила вексельнаго 
взысканія, а слдовательно и нодвергнуть его личному задер- 
жаню. Но туть возникаетъ вопросъ: что станется съ служебными 
обязанностями раввина, прерываемыми такимъ образомъ заключені- 
емъ его въ долговую тюрьму? Относительно вефхъ вообще служа- 
щихъ лицъ законъ принимасть различныя м®ры къ тому, чтобъ 
оградить государственные интересы, связанные со службой каждаго 
должностнаго лица, отъ нарушенія ихъ мфрами взысканія, обра- 
щенными на это лицо. Но раввинъ не есть служащее лицо въ 
строгомь емыслБ слова, и упомянутыя правила относительно 
служащихь едва ли могүть быть на него распростравяемы: с0б- 
ственно же о раввинахъ законъ въ этомъ отношеши не упоми- 
наетъ, велЪдствіе чего на практикћ возможны существенныя за- 
трудненя при взыскани съ раввинов». 

Другой любопытный случай этого рода нредставляеть вопросъ 
о духовныхъ раввинахъ на бессарабской гранидф. Въ бессарабскомъ 
областномъ правлеији уже несколько десятковъ лфтъ производится 
дБло о выселеми евреевъ изъ 50-тиверстной програничной черты, 
на основаніи законовъ прежняго царствованія. Между прочимъ воз- 
никъ при этомь вопросъ: должны ли быть удалены изъ упомянутой 
черты и духовные раввины? „Принимая во вниманіе, что особые 
духовные раввины отъ правительства не положены и, какъ нолицей- 
ское управленіе доносило. что они высоко чтутся евреями только по 
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фанатизму, то областное правленіе нашло, что лица эти, т. е. 
духовные раввины нисколько не отличаются оть другихъ евреевъ 
и должны быть высланы“ и пр. Нетрудно видфть, что вопросъ 
этоть рёшенъ областнымь правленіемъ юридически правильно. За- 
кояъ предоставляеть раввинамъ права купцовъ первой гильдім, 
вь видв награды за безпорочную службу; стало быть, Чфмъ 
усердие раввинъ исполняеть свон обязанности, тфиь шире его 
права по торговл и твмъ больше основаній удалять его отъ гра- 
ницы, изъ опасенія, что оиъ займется контрабандой (что со- 
ставляеть основаніе законовъ о воспрещени евреямъ жить на 
бессарабекой траниц$). Но очевидно и то, что мотивы областнаго 
правленія не выдерживають критики. Духовные раввины, видите 
ли, высоко чтутся евреями только по фанатизму. Это замфчено 
проницательнымь полицейскимъ управлешемь и донесено куда 
слфдуетъ. Но разв нельзя съ такимъ же основаніемъ сказать 
то же самое относительно духовенства всякаго другого испов'Вда- 
ная? Всякое полицейское управленіе охотно подпишется иодъ до- 
кесеніемъ въ родф слфдующаго: магометанскіе имамы высоко чтут- 
ся своею паствой только по фанатизму. Съ точки зрћнія „про- 
свъщеннаго европейца“, такое донесеніе будеть вполнф вфрно; 
однокожь, законъ не обращаеть вниманя на роль, которую иг- 
раетъ фанатизмъ въ почитаніи духовенства, и санкщонируеть сво- 
ею властью это почитаніе, присвоивая духовенству особое, приви- 
легированное положене въ обществъ. По справедливости и еврей- 
скій „фанатизмъ”. обнаруживающійся въ уважени къ духовенет- 
вү, заслуживаеть не меньше покровительства со стороны законо- 
дателя, чм фанатизмъ магометанъ и буддистовъ. 

Иротивъ этого нельзя ссылаться на другое соображеніе област- 
наго правленія, что особые духовные раввины отъ правительства 
не положены. Существоване духовенства у веякаго взроиспов$да- 
нія есть первобытный, элементарный фактъ общественной жизни, 
независимый отъ желанія или нежеланія свтской власти. Пра- 
вительство можеть игнорировать существованіе духовенства въ 
томъ или другомъ исповфлани, но не можетъ препятствовать ему, 
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и самое игнорированіе это не можеть быть проводимо поелфлова- 
тельно, безъ нарушенія во многихъ случаях элементарныхъ тре- 
бованій справедливости, 

Несостоятельность взгляда нашего закона на положеніе равви- 
новъ видна еще изъ другого постановленін того же областнаго 
правленія. Относительно лицъ. занимающихъ мфега казенныхъ 
раввиновъ, правленіе это нашло слЪдующее. По закону, въ слу- 
чаф недостатка казенныхъ раввиновъ въ Россін, они могутъ 
быть выписываемы изъ-за гравицы. Посему правлене положило, 
что лица эти могли бы имфть право жить во время исполненія 
должности въ пограничной черт; по какъ изъятіе для нихъ дол- 
жно соразифряться со степенью полезности и необходимости ихъ, 
то полицейскія управленія въ подобныхь случаях должны вхо- 
дить съ особыми иредставленіями о каждомъ изъ нихъ отдЪльно *. 

Это постановленіе не имћетъ уже никакого юридическаго осно- 
вані и находится въ противорвчін съ твмъ. что установлено 
правлешень относительно духовныхъ раввиновъ. Само правлене 
справедливо указало тамъ на то, что нашъ законъ игнорирүетъ 
духовныхъ раввиновъ, выбираемыхь и содержимыхъ сврейскими 
обществами бозъ всякаго участя правительства; стало быть, већ 
постановленія закона о раввинахъ относятся къ казеннынъ рав- 
винанъ. А такъ какъ законъ прямо говорить о прав раввиновъ 
производить торговлю на общемъ основан, то, значитъ, онъ от- 
носить и казенныхь раввнновъ къ числу „торгующихъ евреевъ “. 
Правила же о выселеніи вехъ вообще евреевъ, не удовлетворяю- 
щихъ извфетнымь формальнымъ требованіямъ (приписка къ мст 
нымъ обществамъ или пріобрВтеніе недвижимой собственности до 
1858 г.), изъ пограничной черты Бессараби основаны именно 
на тожь предположени, что всякій еврей торгуетъ и потому мо- 
жетъ заниматься при случаЪ контрабандой. Изъятя для равви- 


+ бы. „Новороссійскій Телеграфъ“, № 23, за 1871 г., корреспон“ 
денція изъ Кишинева 
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новъ въ этихъ правилахъ нфтъ;. стало быть, нужно руководство- 
ваться общимъ закономъ. А такъ какъ въ силу этого закона 
раввинъ можеть быть вмфстф съ тёмь и торговцемъ, то заковъ 
о выселенін долженъ быть примненъ къ еврейскому духовенетву 
на общемъ для всфхъ евреевъ основани. Всякій еврей торгуеть и 
можеть быть контрабандистомъ; раввинъ тоже торгуетъ и тоже 
еврей—стало быть, его можно разематривать какъ будущаго кон- 
трабандиста. Полезность и даже необходимость дапнаго лица въ 
качеств раввина не можеть, хакъ полагаетъ областное правленіе, 
вліять на разрфшене вопроса о правъ его жить въ пограничной 
черт. Эта точка зрънія имла бы юридическій смыслъ тогда, 
еслибъ законъ относительно выселенія евреевъ изъ бессарабской 
границы ставилъ оное въ зависимость отъ поведенія, образа жизни 
и занятій каждахо лица въ отдфльности. Но такого разбора законъ 
не признаетъ. Для него всякій еврей, каковы бы ни были его за- 
нятія п общественное положене. есть возможный контрабандист”. 
Какое же значеніе можеть имфть тутъ полезность раввина, если 
не принимаются въ соображеніе другіе, ножетъ быть, гораздо болће 
значительные виды полезности другихъ евреевъ, которых» заня- 
тія не имфють ничего общаго съ коитрабандною торговлей? Гав- 
винъ, весьма полезный по своей служебной дБятельности, можеть 
быть, вмфетф съ тЬмъ, по мысли нашего закона, дъятельнымъ тор- 
говцемь. Мало того: его права торговли расширяются по фрь 
его служебнаго рвенія. СлФдовательно, выводъ областнаго. правле- 
нія, что казеннымъ раввинамъ можно оставаться въ пограничной 
черт въ случа признанія ихъ полезности полицейскими упра- 
вленіямн (оригинальна эта аттестація духовныхь лицъ полиціей), 
находится въ прямомъ, какъ буквальномъ, такъ и логическомъ 
противорвчій со взглядомъ закона на юридическое положеніе равви- 
новъ. Трудно допустить. чтобы областное правленіе не сознавало всей 
шаткости своей аргументащи по этому вопросу. Ссылка его на за- 
конъ о выпискъ раввиновъ изъ-заграницы къ данному случаю не 
инћетъ ровно никакого отношенія, такъ какъ тутъ дъло ндетъ 0 рав- 
винахъ-туземцахъ и объ огражденти бессарабской границы отъ нако- 
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плевія контрабандистовъ. При томъ же въ обсужденіи воприа о 
духовныхъ раввинахъ областное правленіе выказало правильное по- 
ниманіе сущности нашихъ законовъ о положеніи духовенства у евреевъ. 

При такихъ услоріяхъ разсужденія областной администраціи, 
относительно избавленія казенныхъ раввиновъ отъ огульнаго из- 
тнанія изъ 50-ти верстной пограничной полосы Бессарабіи, пред- 
ставляютъ очевидную и умышленную натяжку, юридически не- 
состоятельное толкованіе закона. 

Что же побудило областное правленіе прибФгнуть къ этой на- 
тяжкћ? Не проще и не логичнфе-ли было бы распространить на рав- 
виновъ правило выселенія, какъ на „тортующихь евресвъ” вооб~ 
ще? Отвфтить на этотъ вопросъ нетрудно. Хотя и проще было 
бы примфнить „прямой смыслъ“ такихъ-то статей, но адкинистра- 
пія не можеть не сознавать несправедливости и непрактичности 
приравниванья раввиновъ вефнъ торгующимь евреямъ. Законъ 
можеть игнорировать духовное значеніе раввина и смотр®ть на 
негб, какъ на торгаша; но администрація, имЪющая дБло не съ 
одною бумагой, но и съ дФйствительною жизнью, видигь невози»ж- 
ность смотрфть на раввина, какъ на контрабандиста 1 зре. Не 
имфя возможности прямо обходить законъ, она прибфгаеть къ на- 
тяжканъ для того, чтобъ смягчить на практик неудобства легаль- 
нагу взгляда на положене еврейскаго духовенства. Вотъ гдЪ”слф- 
дуетъ искать ключъ къ натяжкажъ въ постановлени бессараб- 
скаго областнаго правленія относительно изъятія казенныхь рав- 
виновъ изъ суроваго правила объ изгнаніи всвхъ евреевъ изъ по- 
граничной полосы Бессарабін. Если же администрація, въ качествЪ 
исполнительницы закона, вынужлена прибфгать къ подобнымъ на- 
тяжкамъ для того, чтобъ обойти законъ, то неращюональность по- 
слфлняго едва ли можетъ уже подвергаться сомнЪн!о. 

"Таково отношеніе нашего закона къ еврейскому духовенству. 
Отношеніе это существенно видоизифнено съ введенемъ въ 40-хъ 
тодахъ инетитута такъ-называеныхъ раввиновъ,— института весь- 
ма неудачнаго во многих его отношеніяхъ, и осужденнаго, по 
всей вЪроятноети. на исчезновене въ непродолжительномъ времени. 
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Не такъ давно газеты извфщали, что на разскотрБніи высшаго 
правительства находится теперь вопросъ о преобразованіи равви- 
ната и вообще духовнато управлешя евреевъ, въ связи съ измфне- 
ніемъ системы народнаго образованія, т. е. измфненіемъ или за- 
крытіемъ казенныхъ еврейскихъ үчилищъ, талмудъ-торъ, хедеровъ 
и пр. Въ виду этого было бы очень желательно, чтобъ всф лица, 
близко знакомыя практически съ положеніемъ училищнаго дъла 
и духовнаго үлравленія у евреевъ, печатно высказали результаты 
своихъ наблюденій, относительно недостатковъ существующей си- 
стемы и возможнаго ихъ устраненя. Шо програмиъ настоящей 
статьи считаемъ необходимымъ указаль на основной характеръ рав- 
вината по дфйствующему закону, на недостатки его юридической 
организалии и на то, чфмъ, по нашему мин%нію, слфдуетъ заифнить 
существующую систему. 

Необходимое условіе разумнаго существованія всякаго учреж- 
ленія заключается въ единствъ и послдовательности его дЪятель- 
ности. Тамъ, тд одному и тому же лицу или учрежденію ири- 
своивается разнохарактерный кругъ правъ и обязанностей, тамъ 
невозможно ожидать успфшнаго достиженія ии одной изъ цфлей 
и задачъ даннаго үчрежденія. 

Въ какомъ же видф представляется намъ современный равви- 
нать, если примфнить къ нему это незатЬйливое требованіе, без- 
условно необходимое для үспшности всякато учрежденя? Поста- 
новленія закона могүтъ дать намъ на это ясный и скорый 
отвЪтЪ. 

„Раввинъ-—товоритъ законъ—есть блюститель и толкователь 
еврейскато закона. Должность раввина есть: наблюдать, чтобъ въ 
общественномь богослужени и обрядахъ в$ры были сохраняемы 
установленныя правила; объяснять евреямъ законъ ихъ и разрћ- 
шать ветрБчающіяся въ ономъ недоум$ная; вразумлять ихь Въ 
истинномъ емыслф закона. Раввинъ можетъ во всякое время вхо- 
дить въ подвфдомыя ему школы и синатоги, говорить и читать 
въ нихъ поучешя и присутствовать при совершеніи богомоленія 


или обрядовъ в%ры. Өнъ занимаетъ всегда ближайшее къ Вивоту 
Русское законодательство о евреяхъ. 6 
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мБето и представляеть первое лицо въ собрайи. Онъ одинъ 
иметь право совершать религіозные обряды обр%занія, брако- 
сочетанія и развода. По дёламъ о варушеніи обязанностей религі- 
озныхъ раввины судятся собраніемъ не меньше трехъ раввиновъ 
ближайшихъ :обществъ“. (Оборникъ, стр. 158—162). Эти пра- 
вила достаточно ясно показываютъ, что въ тлазахъ правительства 
раввинъ есть оффищяльный иредставитель еврейской общины въ 
религіознотъ отношени, т. е. духовное лицо еврейскаго исповфда- 
нія. Хотя правительство, какъ мы видёли, исходить всегда изъ 
того воззрънія, что у евреевъ нЪтъ духовенства въ строгомъ смысл 
слова, но это значитъ только, что духовенство евреевъ не поль- 
зуется такимъ привилегированнымь положеніемъ, какъ христіан- 
ское и магометанское. Но раввины тёмъ не менбе разематрива- 
ются закономь какъ лица духовныя въ настоящемъ смысл. Право 
совершать религіозные обряды, быть первымъ лицомъ въ синагогћ, 
говорить въ ной проповфди, наблюдать за исполненіемъ религіоз- 
ныхъ правилъ и толковать эти послфднія—все это такія права, 
которыя по самой своей природ присвоены духовенству каждаго 
исповёданя и не мотуть быть раздаваемы государствомъ по «во- 
ему усмотрћнію лидамъ недуховнаго званія. Очевидно, стало быть, 
что законъ считаеть раввина духовнымъ лицомъ, хотя и не 
пользующимея въ тражданскомъ отношеніи такими преимуществами 
какъ духовенство другихъ исновЪдани. Вотъ почему законъ счи- 
таетъ невозможнымъ исправленіе къмъ-лнбо обязанностей раввина 
безъ изъявленія еврейскимъ обществомъ желанія им®ть это лицо 
своимъ духовнымъ пастыремъ. Общества сами избираютъ раввиновъ 
по исконному еврейскому обычаю, заключаютъ съ инии договоры 
относительно вознагражденія, взаимныхъ правъ и обязанностей. 
Правительство считаетъ невозможнымь навязывать обществу рав- 
вина, такъ какъ это противоръчило бы принципу вЪФротерпииости, 
требующему полной автономи каждаго вфроисповфданя въ дфлахъ 
чисто религіозныхъ. 

Законъ нашъ принялъ за общее правило, что издержки на 
удовлетворене духовныхь потребностей евреевъ удовлетворяются 
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не изъ суммъ государственнаго казначейства, какъ въ нфкоторыхъ 
европейскихъ странахъ, даже не изъ спеціально-еврейскихъ суммъ, 
составляющихся изъ исключительныхь на евреевъ налоговъ (коро- 
бочнаго и евфчнаго сборовъ) для общественныхь ихъ нуждъ, но 
изъ добровольныхь приношенй членовъ общины (0борникъ, стр. 
158). Оставаясь послфдовалельно вЗрнымъ этому началу и при- 
нимая въ расчетъ. что содержаніе раввина есть тоже духовная 
потребность, законъ запрещаетъ ассигновать изъ коробочнаго сбора 
суммы на содержаніе раввиновъ, но предоставляетъ обществамъ 
удовлетворять ихъ частнымъ образомъ, по взаимному соглашентюо, 
изъ добровольныхъ пожертвованій (06., 62). Все это имБетъ смыслъ 
только съ той точки зрБнія, что раввинъ есть лицо, которое въ 
глазахъ самой общины имфетъ значеніе духовнаго ея наставника и 
руководителя. Отъ него, стало быть, законъ можетъ требовать 
только исполненія религіозныхъ обязанностей еврейскаго пастыря, 
не болБе и не менће. Ни въ одной цивилизованной странф законъ 
не требуетъ и не можетъ „требовать отъ духовнаго лица ничего 
иного, кром исполненія его духовныхъ обязанностей. Выдержанъ 
ли этоть прикцилъ относительно раввиновъ въ Росоін? 

ОтвБтомъ можеть служить слфдующее. Рядомъ съ упомянутыми 
правилами, утверждающими духовное значеніе раввиновъ, встр%- 
чаемъ другія, показывающія, что раввинъ есть органъ правитель- 
ственныхъ интересовъ по д%ламъ евреевъ, должностное лицо, не- 
только неисполняющее еврейскихъ религіозныхъ обычаевъ, но по- 
ложительно обязанное противодЪйствовать этимъ обычаямъ съ 
точки зр®нія государственнаго интереса. Такъ напримфръ, хотя 
общества выбираютъ раввиновъ по своему усмотр%нію, но въ сущ- 
ности они не пользуются въ этомъ отношенін тою свободой вы- 
бора, которая необходима въ видахъ религіозной свободы и ува- 
женя общины къ своему духовному пастырю. Общества по зако- 
ну обязаны выбирать раввиновъ изъ лицъ, окончившихъ курсъ 
въ извъетныхь общихъ нли еврейскихь учебныхь заведеніяхъ 
(06., 158). Понятно, что это правило установлено въ интересахъ 
не еврейской религіи, дая которой и университетскій дипломъ не 
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служить особенной тарантіей дүховнаго. образованія и набожности, 
а государства, которое желаетъ имфть надежныхъ Органовъ кон- 
троля надъ еврействомъ. Раввину присвоивается исключитель- 
ное право совершенія религіозныхъ обрядовъ, иићющихъ и важное 
гражданское значеніе для опредфленя личныхъ и имущественныхъ 
правъ евреевъ (бракъ, разводъ, удостов%реніе рожден и смерт- 
ностей). Это правило содержитъ важное нарушеніе принциповъ 
їудаизма, предоставляющихъ каждому свфдущему лицу право со- 
вершать религіозные обряды, толковать религіозный законъ, раз- 
ръшать недоумЂнія по духовнымъ волросамъ и т. под. Стало быть, 
отстаивать это свое право раввинъ можеть не какъ духовное 
лицо (ибо въ качеств такого онъ долженъ признавать дЪйет- 
вительнынъ веякій бракъ, разводъ и пр., совершенный кфиъ бы 
то ни было, если соблюдены требованія еврейскато закона), а какъ 
должностное лицо, опираясь на государственный законъ, оти®ня- 
ющій еврейскій обычай. 

Раввинъ обязанъ направлять евреевъ къ соблюденію нраветвен- 
ныхъ обязанностей, къ повиновенію общимъ тосударетвеннымъ 
законамъ и установленнымт властямъ. (06., 159). Тутъ правитель- 
ственно-служебный характеръ раввина выступаетъ такъ ясно, что 
не нуждается въ толкованіяхъ. 

Совершая браки, раввинъ наблюдаетъ, чтобъ женихъ имфлъ 
не менфе 18, а невъета —- 16 л®тъ (тамъ-же). Опять-таки 
правило государственнаго закона, противорћчащее и обычаю, и 
религіозному закону евреевъ, требующему возможно болће ранняго 
встүпленія въ бракъ. Бракосозетаніе инотородныхъ евреевъ допу- 
скается не иначе, какъ съ письменнахо дозволенія раввина того 
мвета, къ которому пногородный иринадлежить (06., 160). И 
это правило ~ свфтскаго происхождения, несогласное съ религіоз- 
ными понямями евресвъ, допускающими безусловную свободу с0- 
вершенія браковъ. Настаивая на соблюденіи этихъ правиль, рав- 
вивъ перостаегъ быть дүховнымъ лицомъ, исполняющимь требо- 
ванія своего религіознаго үченія, и становится правительетвеннымъ 
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чиновникомъ, кассирующимъ капитальные пункты этого ученія, во 
имя интересовъ общежитія и государственной власти. 

Такой же характеръ носитъ другой, весьма важный родъ обя- 
занностей раввиновъ — по наблюденію надъ ходомъ народнато 
образованія евреевъ. По мысли и предписаніямъ закона, раввинъ, 
идя рука объ руку съ полиціей, долженъ употреблять вс стара- 
нія для того, чтобъ при помощи полиці „искоренять суевз ме 
талмуда“, строго контролируя національно-еврейскую систему на- 
роднаго обучешя въ хедерахъ. Духовный глава еврейской общины 
обязывается закономъ преслъдовать основной принцить обычнаго 
еврейскаго ученія— неограниченной свободы преподаванія для каж- 
даго и иреобладанія религіозныхъ предметовъ надъ свтекими въ 
да образованія юношества! 

Обязанности раввиновъ по веденію метрическихъ книгъ, нако- 
нецъ, тоже ириводятъ ихъ въ весьма частыя столкновевія съ 
релиғіозными обычаями евреевъ, у которыхъ укоренилось понятіе 
о ненужности веякаго рода казенныхъ формальностей для дЪйстви- 
тельности вобхь актовъ. И туть раввинъ имфетъ опору для своей 
дБятельности только въ тгосударственномъ закон; релшмозные же 
обычаи и в®рованія евреевъ представляютъ ему одни затрудненія, 
часто непреодолихыя. 

Такимъ образомъ, если обнять’ однимъ взгаядомъ всю совокуп- 
ность правилъ, опредфляющихь кругъ дъйствій, права и обязан- 
ности раввиновъ, то окажется, что раввинъ по теперешнему за- 
кону есть и духовное лицо своей общины, и въ качеств» тако- 
ваго предсфдательствуеть, если можно такъ выразиться, въ сина- 
гог, толкуеть религіозный законъ и наблюдаетъ за его неполне- 
ніехъ. Но съ другой стороны онъ же и правительственный чинов- 
никъ, шесяфдующи коренныя начала еврейскаго быта, освящен- 
ныя вБковыхъ преданіемъ и релиміей, во имя требованій государ- 
ственнаго интереса. На него, стало быть, возложены двЪ категоріи 
обязанностей, находящіяся въ совершенномъ между собол противо- 
рфчш. Не ясно ли, что, велЪдствіе этого, имь не можеть быть 
исполняема, какъ слдуетъ, ни одна изъ этихь категорій. 
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Такой исходъ тфмь боле неизбъженъ, что разладъ въ двой- 
ственномъ положени раввина выразился очень осязательно и въ 
матеріяльной обстановк% ихъ положеня. Смотря на раввина, какъ 
на духовное лицо, и исходя изъ той точки зрЪнія, что государ- 
ство не можетъ давать никакой поддержки „лжеүченію“ евреевъ, 
а можетъ только терпть это лжеученіе, законъ опредфляетъ, что 
содержаніе раввина не можеть быть относимо даже на счетъ тВхь 
спеціяльно-еврейскихъ сумиъ, которыя цодлежатъ контролю пра- 
вительства, а зависить веецфло отъ воли обществъ. Еслибъ рав- 
винъ былъ только духовнымъ лицомъ, такой порядокъ, хотя и 
крайне несправедливый, не имфлъь бы особенно ощутительныхь 
вредныхъ послдствій. Но какимъ образомъ ожидать, чтобы рав- 
ВИНЪ-ЧИНОВНИКЪ могъ думать о противодъйствіи религіознымъ суе- 
въріямъ или дурнымъ обычаямъ своей общины, когда его суще- 
ствованіе всецвло зависить отъ произвола ея? Законъ нашъ по 
своему обыкновенію, правда, не поскупилея на строжайния пред- 
писанія п уголовныя угрозы раввинамъ на случай неисполненія 
какой-либо изъ ихъ многотрудныхъ обязанностей. За ненсполнене 
какой-либо изъ обязанностей, собственно до еврейской общины 
относящихся, онъ предается суду раввиновъ, который можетъ при- 
говорить его къ лишенію раввинскаго звашя. Право возбуждать 
подобныя пресл%довавія предоставлено исключительно самимъ обще- 
ствамь, т. е. тъмъ самымъ обществамъ, которыхъ раввины должны 
контролировать и направлять въ интересахъ правительства! 
(06., 161). За ненеполненіе въ чемъ-либо обязанностей по надзору 
за меламдами, раввины подвергаются штрафу п затъмъ удаленю 
отъ должности (06., 255). За отклоненіе евреевъ-земледъльцевъ 
отъ ихъ занятій, раввинъ подвергается заключенію въ смиритель- 
номъ домћ, а затмъ—отдачв въ арестантскія роты (С6., 256). 
Стало быть, раввинъ, котораго самъ законъ называеть „блюстите- 
лемъ и толкователемъ еврейскаго (религіознаго) закона“, можеть 
попасть въ арестантеыя роты за то, что будетъ настаивать на 
соблюдени евреями-колонистами субботъ и праздниковъ и множе- 
ства религіозныхъ предиисаній, нерфдко иБшаю щихъ интересамъ 
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земледъльческаго труда у евреевъ За неисправности въ веденін 
метрическихъ книгь раввины подвергаются штрафахъ, а за не- 
правильное (съ точки зрфня гражданскаго закона, хотя и с0- 
гласное съ еврейскими обычаями) совершеніе браковъ — удаленію 
отъ должностей и заключеню въ тюрьм%. (06., 258, 259). Словомъ, 
дамокловъ мечъ виситъ постоянно надъ головой раввина, который 
вздунаеть исполнять обязанности духовнаго лица въ настоящемъ 
смысл этого слова, т. е. руководетвоватьея исключительно еврей- 
скимь релитіознымъ закономъ и обычаями, оставивъ въ сторон® 
свои оффипіяльныя обязанности предъ государетвомъ. Но какой 
прокъ во множеств предписаній и угрозъ, когда законъ не поза- 
ботился о томъ, чтобъ поставить раввиновъ въ возможность ис- 
полнять эти предписанія? я 

Одной матеріяльной зависимости раввиновъ отъ избравшихъ 
ихь обществъ достаточно для того, чтобъ превратить въ мертвую 
букву обязанность первыхь бороться съ недостатками вторыхъ. 
Затфнъ, страшное право обществь возбуждать преслфдовашя про- 
тивъ раввиновъ за нарушенія религіозныхъ правилъ, при изуми- 
тельномь множествЪ этихъ правилъ и физической невозможности 
для развитаго человЪка строго исполнять ихъ, существенно пара- 
лизуетъ дфятельность раввиновъ, которые вздумали бы серьезно 
исполнять свои обязанности. Кром того, необыкновенная лег- 
кость унечь подъ судъ раввина за неисправность въ веденіи ме- 
трическихь книгъ, надзоръ за меламдами при тфхъ непреодоли- 
мыхъ затрудненіяхъ, которыя представляеть дЪйствительность 
точному исполненію законовъ по этимъ предметамъ, должна съ 
перваго раза вразумить раввина насчетъ затруднительности и да- 
же невозможности для него идти въ разладъ съ обществомъ въ 
какомъ бы то ни было отношеніи. Вдумываясь въ постановленія 
нашего закона относительно раввиновъ, можно подумать, что онъ 
имлъ въ виду отнять одною рукой то, что далъ другой, и по- 
ставить раввина въ такое положеніе, чтобы „страхъ идущаго 
вдали закона“ парализовался у него „страхомъ стоящаго вблизи 
общества“, которому предоставлено, можно сказать, право жизни 
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и смерти надъ своимъ духовнымъ пастыремъ. Надобно удивляться, 
какъ государственные люди, которымъ обязана своимъ происхож- 
дешемъ дёйствующая система, не предвилзли полнаго фіаско 
этой системы, неизбъжнаго при практическомъ ея осуществлени. 

Дфйствительно на дфлЪ организація раввината, представляет- 
ся совезмъ не въ томъ вид, какъ предполагалъ законодатель. 
Невозможность практическаго осуществленія двойствениаго типа 
раввина-чиновника обнаружилась немедленно по изданіи новаго 
закона. Казенный раввинъ нигдЪ не считается евреями за духов- 
ное лицо. Это просто чиновникъ, который ведетъ метрическія 
книги, иметь родъ полицейскаго надзора за меламдами и пр. 
Обязанность иифть въ каждомь обществ подобнаго раввина раз- 
сматривается евреями, какъ своего рода повинность, въ род% обя- 
занности имфть сборщика податей. О толкованіи казенными рав- 
винами религіознаго закона, разрушении недоүмБній, вообще ре- 
лигіозномъ его авторитет нЪфтъ и рчи тамъ, 04% раввины эти 
избираются согласно предписанію закона изъ лицъ, получившихъ 
правильное школьное образовате. „Казенный раввинъ“, обыкновен- 
но иметь самое ничтожное вліяніе на дфла общины; по крайней 
мёрБ онъ лишенъ возможности проводить это вліяніе вопреки 
волё общества. При первой нопыткВ серьезной борьбы съ тем- 
ными явлөніями въ жизни своей паствы, она безпощадно всту- 
паетъ въ свои широюя права и обыкновенно выходить побфди- 
тельницей. Настоящее же духовное лицо у еврейской общины — 
не казенный раввинъ, а другое лицо, выбираемое безъ всякаго 
участія правительства, по дъйствительно свободному усмотрЪншо 
общины. Это именно тб духовные раввины, которые, по минію 
аккерманскаго полицейскаго управленя, высоко чтутся евреями 
только по фанатизму. Они оффиціяльно не имфютъ никакого зна- 
ченія, но въ глазахъ еврейскаго общества—онн настоящіе духов" 
ные пастыри; тВ изъ нихъ, которые пріобръли извЪегность уче- 
ностью и набожнымъ образомъ жизни, пользуются авторитетомъ 
далеко за предЪлами своей общины. 

Такимь образожь понытка законодателя соединить несоединимос, 
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какъ и слдовало ожндать, не имфла никакого усифха, и двой- 
ственная роль раввина распред®лилась между двумя родами лицъ, 
нетолько пмБющихъ между собою очень мало общаго, но весьма 
нерёдко ведущихь ожесточенную борьбу, наглядно доказывая 
этимъ, какая противоположность существуеть между двумя кате- 
горіяхн обязанностей, возлагаемыми закономъ на одно лицо рав- 
вина. 

Очевидна ненормальность такого порядка вещей, дающаго не- 
рфлко поводъ къ обвиненію евреевъ въ систематическомъ сопро- 
тивлени видамьъ правительства, хотя изъ сказаннаго ясно, что 
значительная доля вивы падаетъ здфсь на неудачную организацію 
раввината самимъ закономъ. Что же слБдуетъ сдлать для изм®- 
ненія этого порядка? Какой основной принципъ долженъ руково- 
дить законодателемь при предпринимаемой теперь, какъ упомя- 
нуто выше, рефорх духовнаго управленя евреевъ2 Отвфтъ на 
этотъ вопросъ, какъ мив кажется, можеть заключаться въ слф- 
дующелъ. 

(лбдя за историческияь развитіехъ того великаго вопроса объ 
отношенін государства въ перкви, который въ настоящее время 
глубоко волнуетъ весь западно-европейскій міръ п, хотя не въ 
такой рфзкой форм, возникалъ и булеть возникать еще и у 
насъ, можно замфтить слфдующи, почти вездБ повторяющійся, 
законъ прогрессивнаго развитія этихъ отношеній. Веб общества 
начпнаютъ съ безусловнаго преобладанія религіозныхь идеи и ин- 
тересовъ надъ вехи другими. Государственная, власть вначаль 
не выдБляетъ себя, какъ нъчто самостоятельное и преслїду ющее 
совсъмъ иныя цфли, чфмъ церковь. СвЪтское законодательство 
признаетъ абсолютный авторитетъ релийи и ея представителей 
во веБхъ двлахъ частной п общественной жизни, и если де ѓасёо 
не исполняетъ вебхъ предписаній религіш, то нравственно не пе- 
рестаетъ себя считать къ этому обязаннымъ. (0ъ этохъ період® 
безусловнаго господства церкви надъ государетвохъ излишне было 


бы говорить здесь, такъ какъ п Россія давно уже вышла изъ 
этого состоянія. 
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Но затБиъ неустанно работающая человфческая мысль мало- 
по-малү начинаетъ сознавать несостоятельность такого порядка 
вещей. Сперва относительно отдфльныхь вопросовъ, а потомь и 
въ болће общемъ. видЪ вырабатывается убфждене, что государ- 
ство преслфдуеть свои особыя задачи, различныя отъ пфлей цер- 
кви, и что по этому по многимъ пунктамъ интересы обществен- 
ной жизни, представляемые государетвомъ, требуютъ другихъ за- 
коновъ, другихь мЪръ, чЪиъ требованія церкви. Әти требованія 
государственной пользы вее настойчивће взываютъ объ удовлетво- 
реніи, несмотря на противоположныя правила церкви. Какимъ же 
образомъ достигнуть того, чтобъ интересы сввтекіе не были на- 
рушаемы религіозными, чтобъ государство могло осуществлять тв 
свои стремленія, которыя противорфчать устаповивщимся обычаямъ 
и постановленіямъ церкви? 

Въ этомъ отношеніи исторія даетъ намъ примћры двухъ глав- 
ныхъ видовъ разрБшенія упомянутой ‚проблемы. Бываетъ такъ, 
что государство, не отказываясь отъ стариннаго своего тфенаго 
союза съ церковью, добивается того, что церковь сама видоизи$- 
няетъ свой образъ сүществованія и дфйствШ, согласно требован- 
ямъ свЪтекой власти. Служители церкви сами призываются пра- 
вительствомъ къ исполненю такихъ мВръ, которыя несоглаены съ 
ея үченіемъ и вызваны потребностями не религіознаго, а граж- 
данскаго свойства. Эта система вездБ является непосредственно 
за первымъ періодомъ, но очевидно стралаеть существенными не- 
достатками. Съ одной стороны релимія увижается такимъ при- 
нужденіемъ къ воспринят чуждыхъ ей началь и идей, съ дру- 
той—государство слабо гарантировано въ удовлетвореніи его по- 
требностей, когда дфло это возложено на людей, которые по сво- 
имъ понятіямъ и положенію должны бы дЪфйствовать, и дЪйстви- 
тельно нерфдко дЪйствуютъ въ направленш, противоположномъ 
интересамъ гражданскаго общежитія. Поэтому, за означенною сис- 
темой въ цивилизованныхь ·странахъ является другая система, безъ 
всякаго сомннія, гораздо болфе удовлетворяющая потребностямъ и 
государства и церкви. Сущность этой системы „свободной церкви 
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въ свободномъ государств“ состоитъ въ елфдующемъ: тосудар- 
ство преслфдуеть свои цели собетвенными средствами, не обра- 
щаясь къ содфйствю церкви даже по предметамъ, инфющимь связь 
съ религіозными интересами (народное образованіе, семейное право 
и т. под.); не навязывая себ церковныхъ воззр®ній, законода- 
тель за то не навязываеть и служителямъ религіи своихъ требо- 
вавій и предоставляеть имъ всевозможную свободу въ осущест- 
влеши своего нравственнаго идеала до тБхъ поръ, пока дъятель- 
ность ихъ не выродится въ нравственное или физическое принуж- 
деніе. Таковъ идвалъ, къ которому стремится разръшеніе вели- 
кон проблемы объ отношеніи государства къ церкви, хотя нельзя 
не сознаться, что въ настоящее время полное, послБдовательное 
проведевіе въ жизнь этого идеала во многихъ отношеніяхъ невоз- 
можно велфдетв!е различныхь историческихь условйй. 

Эти замфчаня, несмотря на общ ихъ характеръ, необходимы 
для уяснемя вопроса о правильной организаціи духовнаго упра- 
вленія евреевъ. Нетрудно зам$тить, что дЪФйствуюнщие законы о 
положевіи и обязанностяхъ раввиновъ основаны на началахъ пер- 
вой системы согласованія церковныхъ и государственныхъ инте- 
ресовъ. Правительство не можетъ относиться равнодушно къ той 
безалаберн%йшей неурядиц, которая господствуетъ въ еврейскомъ 
духовно-общественномъ быту. Подъ вліяніемъ средневъковой анар- 
жи и полнфйшей индифферентности стариннаго государства къ 
внутреннему быту евреевъ, въ этомъ поелфднемь безпорядокъ воз- 
веденъ былъ въ систему. Современное государство, безъ вомнфная, 
не можетъ мириться ни съ безусловною свободой и безконтроль- 
ностью обученія, ни съ отсутствіемъь организованной духовной 
власти и предоставленіемъ каждому желающему совершать рели- 
гіозные акты, имёющіе и важное гражданское значеніе (браки, удо- 
стовфреше рожденій и смертвостей, совершеніе разводовъ, приводъ 
къ присягв), ни со многими другими проявленіями старинной өв- 
рейской неурядицы. Государству необходимо прежде всего имфть ' 
возможность собирать в®рныя свЪд®нія о числЪ гражданъ, о м!- 
стопребывавіи, завятіяхъ и пр. каждато изъ нихъ, и потому оно 
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не можеть относиться безучастно къ тому уклоненію евреевъ отъ 
всякой оффиціяльности, которое унаслЬдовано ими отъ худшихъ 
временъ своей исторіи. 

Но какъ государство можеть удовлетворить тъмъ своимъ по- 
требностянъ, которыя не находятъ опоры въ обычаяхъ и религі- 
озныхъ понятіяхъ еврейскаго народа, когда во многомъ оно даже 
должно упорно бороться съ этими обычаями н понятіями? 

Существующий законъ разрБшаетъ этотъ вопросъ такъ. (анъ 
раввинъ, хотя и представитель еврейской религіи, долженъ ста- 
раться объ „улучшени“ и согласованін ея съ видами правитель- 
ства. Положеніе раввина вслЪдетвів этого — фальшиво и неестес- 
твенно. Результатъ, какъ мы видфли, двоякій. Съ одной стороны, 
представители еврейской релими унижены тфмъ, что имъ вифнено 
въ обязанность дЪйствовать такъ, какъ они по ‹овфети въ ка- 
чествъ духовныхь лицъ д%йствовать не могутъ. Съ другой — 
государство весьма слабо гарантировано въ томъ, что потребно- 
сти его, относительно возможно правильнато регулированія еврей- 
скаго быта въ гражданскомъ отношеніи, удовлетворяются лицами, 
на которыхъ обязанность эта возложена. Правда, практика еврей- 
ской жизни едфлала съ своей стороны все возможное для того, 
чтобъ раціонально исправить недостатки закона. Разграничивъ 
область дфятельности раввиновъ духовныхъ, вовсе не признавае- 
мыхъ закономъ, но необходимыхъ въ дЪйствительности, и казен- 
ныхъ, еврейскій быть выяснилъ невозможность той двойственной 
программы дъйӣствій, которую законъ возлагаетъ на раввина. Но 
ложное положеніе казеннаго раввина остается въ силЪ и послВ 
измфненя закона о раввинахъ на практикЪ. Онъ, правда, раз- 
сматривается евреями совершенно правильно какъ чиновникъ, по- 
ставленный правительствомъ для наблюдешя надъ исполненіемъ 
евреями интересовъ и требованій государственныхь. Но законъ 
самъ позаботился о томъ, чтобъ связать этого представителя сво- 
ихъ интересовъ по рукамъ и ногамъ, поставить его въ совершенную 
зависимость отъ твхъ, которыхъ онъ долженъ контролировать и 
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исправлять, и такимъ образомъ лишилъ его возможности добро- 
совфетно исполнять свои обязанности. 

Что же остается дЪлать для устраненія этихъ недостатковъ? 
Отвётъ очень простъ: перейти отъ первой системы регулярованія 
отношеђій между государствомъ и іудаизмомъ ко второй. Вифсто 
безплодныхъ и несправедливыхъ попытокъ ломать еврейскую ре- 
лигію посредствомъ ея же представителей, пусть государство пре- 
доставляетъ еврейскимъ обществамъ выбирать духовныхъ равви- 
новъ совершенио свободно, какъ было до введенія казенныхъ рав- 
виновъ. Этимъ раввинамъ можио предоставить свободу д%йствій 
относительно чисто религіозиыхъ предметовъ, съ нфкоторыми ко- 
нечно ограничепіями, наприкръ, относительно отлученія илн из- 
верженія изъ общества (06., 160) и т. п.; мето же казенныхъ 
раввиновъ, которые и теперь уже въ сущности суть чиновники, 
но съ однЪии обязанностями и безъ соотвфтетвующихъ правъ, не- 
обходимыхъ для возможности исполненія этихъ обязанностей, пусть 
займуть настоящие чиновники, правительствомъ назначаемые и 
ииъющіе задачей преслФдовать исключительно соблюденіе граж- 
данскихъ законовъ и общегосударственныхь интересовъ во вну- 
тренней жизни еврейскаго общества. 

Строго говоря, при нормальномъ устройств нашего обществен- 
наго быта существоване такой особенной должности для евреевъ 
было бы совершенно излишне. Такъ напримфръ, контроль надъ 
меламдами и вообще надзоръ за дъломъ народнаго образованія 
евреевъ, при удовлетворительной организаціи нашего учебнаго дћ- 
ла, можно было бы возложить исключительно на общее учебное 
начальство. Ведепіе метрическихъ книгъ, какъ показываетъ опытъ 
другихь странъ, всего раціональне изъять изъ вЪдфнія духов- 
ныхъ властей и передать относительно ве®хъ сословій и вЪроис- 
пов%даній страны одному свЪтекому учрежденію (какъ англійское 
гесіѕітаг оЁ се). Будь у насъ введена эта система (а извфстно. 
что метрическія книги ведутся у насъ дурно не у однихъ евре- 
евъ), не было бы надобиости въ особыхъ чиновникахъ для веде- 
нія метризескихъ книгь у евреевъ. Извфстно также, что во веЪхъ 
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цивилизованныхь странахъ все болфе распространяется система 
гражданскаго совершенія браковъ. Сущноеть этой системы заклю- 
чается тоже въ переходв отъ первой изъ вышеупомянутыхь двухъ 
формъ организаши отношении государства и церкви ко второй. 
Государство заинтересовано въ томъ, чтобъ при совершении бра- 
ковъ соблюдаемы были многія такія правила, которыя въ глазахъ 
церкви не имфютъ значенія или даже противорчать ея воззрЪ- 
ніямъ. Первоначально государство предписываетъ самому духовен- 
ству исполнять эти свои требованія, несогласныя съ ученемъ 
церкви или по крайней ифр№ на немъ неоснованныя. На этой 
ступени развитія стоить современное русское право. Шо затмъ 
все боле обнаруживаются недостатки этой системы, указанные 
вкратце уже выше, и государство переходитъ къ другому способу 
огражденія своихъ интересовъ: оно передаеть дЪфло совершенія 
браковъ съ соблюденіемъ всфхь требованій тражданскаго закона 
своимъ представителямъ, гражданекимь чиновникамъ, предоставляя 
затвмъ самимъ брачущимея вфдаться съ своею релимей и цер- 
ковью относительно религіознаго освящешя брака. Будь эта сис- 
тема принята у насъ, какъ общая для всего населешя, соверше- 
нів еврейскихь браковъ могло бы перейти на обшемъ основан 
къ тому гражданскому вЪдомству, которому поручено было бы это 
дЪло. 

Такимъ образожь обособленность управленія духовно-граждав- 
скими дЪлами евреевъ и необходимость имфть особые правитель- 
ственные брганы для охранешя законности и государственнаго 
интереса въ быт еврейскихъ общинъ исчезли бы сами собою безъ 
всякихъ искусственныхь мВръ, еслибъ общіе порядки нашей граж- 
данской жизни были совершенн%е и ближе къ западно-европейскому 
строю (отдфлене церкви отъ государства, тражданскій бракъ, ве- 
деніе актовъ состоянія гражданскинъ учрежденіемъ, ‚уничтожене 
вБроисповћдваго характера народной школы, общее и обязатель- 
ное школьное обузенів). Но такъ какъ, повидимому, намъ долго 
еще придется ждать уломянутыхъ рефоркъ, которыя могли бы 
значительно улучшить положеніе еврейскаго вопроса относительно 
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пресловутой обособленности евреевъ, то необходимо еще учрежде- 
ніе особыхъ органовъ правительства для наблюденія надъ духов- 
но-гражданскими дфлами евреевъ въ интересахъ исполненя граж- 
данскаго закона. Полная секуляризашя института казенныхъ рав- 
виновъ была бы, по нашему инфыю, вполн практичною, легко 
осуществимою и виБетб съ тБмъ наиболфе полезною мБрой при 
теперешняхъ условіяхъ. Какъ правительственный чиновникъ, лицо, 
замфняющее теперешняго казеннаго раввина, было бы вполнф не- 
зависимо отъ еврейскихъ обществъ и потому легко могло бы слђ- 
дить постоянно и энергически за соблюденіемъ евреями закона, 
преслдовать многочисленныя злоүпотребленія въ еврейскихъ 06- 
щинахъ, не страшась викакихъ каверзъ и подвоховъ. 

Въ то время, какъ я пишу эти строки, обнародовано Высочай- 
шее повел®ніе отъ 16-го марта 1873 года о преобразовани рав- 
винскихь училищь въ учительскя семинаріи. По смыслу этого 
важнаго закона, правительство отказывается оть дальнБйшаго раз- 
веденія казенныхъ раввиновъ и навязыванія обществамъ патенто- 
ванныхъ начальствомъ духовныхь лицъ. Въ этомь отношени ио- 
вый законъ представляется намъ значительнынъ шагонъ впередъ 
въ законодательств» о положеніи іүдаизма въ Росен. Какъ въ 
свое время извБщали газеты, вопросъ о преобразованіи духовнаго 
управленія евреевъ разсиатривалея въ правительственныхъ ©фе- 
рахъ совуфетно съ вопросомъ о народномъ образованіи евреевъ. 
Новый законъ, очевидно составляющий результать этихъ прави- 
тельственныхъ заботъ, касается лишь народнаго образованя ев- 
реевъ и только косвенно затрогиваеть н отчасти предр$шаетъ 
вопросъ объ организаціи духовнаго быта үстраненіемъ казенныхь 
раввиновъ. По всей вфроятности, однакожь, въ скоромъ времени 
послвдуетъ и разрфшене вопроса о духовномъ управлеши. 970 
предположене основывается, во-первыхъ, на „внутренней связи 
между дБломъ народнаго образованія и духовнато үправленія ев- 
реевъ и необходимости, всл®дствіе этого, единообразнаго устрой- 
ства этихъ двухъ частей; во-вторыхъ, на извъстіи о совмфетиомъ 
разснотрёви правительственною коммисіей двухъ этихъ вопросовъ. 
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Какимъ образомъ бүдетъ организована духовная часть у евреевъ 
по новому закону я, конечно, предугадывать не берусь. Судя од- 
накожь по отношевію закона 16 марта къ раввинскимъ учили- 
щамъ, можно полагать, что правительство имфетъ въ виду уево- 
ить 660 въ принцип то отдфлеше религіозиой отъ граждан- 
ской стороны раввината, за которое мы высказались выше. 

Но если и воспослвдуеть это раепредфлеше правъ и обязан- 
ностей между духовными лицами еврейскихъ общинъ съ одной 
стороны и правительственными чиновниками—съ другой, все таки 
останется еще открытымъ вопросъ: какъ должно государство от- 
носиться къ представителямъ собственно духовнато управленія ев- 
реевъ- представить ли имъ полную свободу д'Бйетвій по религі- 
озному закону евреевъ, или свободф этой должны быть постав- 
лены извфетныя границы, и какія именно? Прежде всего тутъ воз- 
никаетъ вопросъ: должно ли правительство предоставить обще- 
ствамъ неограниченную свободу выбора въ раввины кого имъ взду- 
мается, пли должны быть уетановлены извфетныя условя для 
права быть выбраннымъ. напримфръ, извфетный образовательный 
цензъ? Мы думаемъ, что безусловная свобода тутъ всего жела- 
тельнфе. Какъ скоро государство ввъряетъ защиту своихъ инте- 
ресовъ въ еврейскомъ бытћ евоимъ чиновникамъ, то оно можеть 
въ чисто-духовномъ отношеніп предоставить еврейскія общества 
самимъ себЪ. Это будетъ вполнф согласно съ принципомъ невмћ- 
шательствя государства въ религіозныя дла, который составляетъ 
основу русскаго законодательства. Притомъ же у насъ положи- 
тельно нфтъ такихъ заведеній, какъ въ Германін, откуда могли 
бы выходить люди, соединяюще общее образоване съ знаніемъ 
еврейскато закона и преданностью религіознымъ интересамъ іудей- 
ства. Въ Рос@и весьма рБдко можно ветр$тить человћка, кото- 
рый пользовался бы духовнымъ авторитетомъ въ глазахъ евреевъ 
и обладалъ бы вмћетБ съ тБмъ хоть кое-какимъ общимъ обра- 
зованіемъ. Поэтому подобное требовавіе могло бы только возро- 
дить то уродливое явленіе, которое такъ хорошо характеризуется 
нелёпымъ сочетаніемъ словъ: „казенный“ и „раввинъ“. 
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Ходятъ елухи о существующемъ будто бы предположени орга- 
низовать у насъ духовное управленіс на началахъ консисторіаль- 
ныхъ, т. е. бюрократической централизаціи. Если слухи эти спра- 
ведливы, въ чехъ можно усомниться, то надо сказать, что это 
предноложеше крайне неудачное. При полнфйшей непривычк% ев- 
реевъ къ централизащи и чиновничьему формализму въ дфлахъ 
вфры, при низкой степени образованя представителей духовнаго 
элемента у русскихъ евреевъ, при всеобщей анархіи, господству- 
ющей во внутренней жизни еврейскихъ общинъ, при несовершен- 
ств нашего законодательства, ставящаго въ зависимость отъ ре- 
лигіозныхъ учений каждаго вфроиспов$даня маевсу такихъ вопро- 
совъ, которые въ другихъ странахъ справедливо отнесены къ 06- 
ласти гражданскаго закона — еврейскія консистори у насъ не 
могутъ расчитывать ни на какой успЪхь, не говоря уже о томъ, 
что бюрократическая организація духовныхъ дфлъ оказывается 
вредвою во вефхъ странахъ и относительно вефхъ вфроиспов$да- 
ній, даже тамъ, гдз почва для нея подготовлена во многихъ от- 
ношеніяхъ. 

Притомъ же, такая организація еврейскаго духовнаго управ- 
ленія противор®читъ и установившимся отношеніямъ правитель- 
ства къ іудаизму и общему характеру нашего конфессіональнаго 
законодательства. Мы видфли выше, что правительство исходило 
всегда изъ той, въ сущности вфрной; мысли, что у евреевъ нЪтъ 
духовенства въ христіанскомъ смысл слова и что `законъ дол- 
женъ по возможности избфтать регламентаціи духовной жизни ев- 
реевъ. Кром того связь между тосударствомъ и христіанской цер- 
ковью такъ тБена у насъ, что нзкоторая степень игнорированія 
закономъ еврейской религіи является логическою необходимостью. 
Оффиліальная же санкція іудейства въ устройств консисторій 
была бы такимъ отетупленемъ отъ основныхъ началъ нашего за- 
конодательства, что правительство едва ли рфшилось бы на этотъ 
шагъ безъ измфневя многихь другихъ частей дъйствующаго пра- 
ва. Такимъ образомъ, чфиъ больше вдумываешься въ тЪ условія, 


въ которыя поставлено у насъ еврейство, тфиъ сильнће бүдетъ 
Русское законодательство о евреяхт. й 
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үбфкденіе въ невозможности пересадить. на нашу почву француз- 
скую систему ортанизащи духовнаго управленія евреевъ. 

Но чего особенно слфдуегь желать при предстоящемъ изифне- 
и духовнаго управленія евреевъ это— большаго уваженія со сто- 
роны гражданскаго закона къ духовному сану раввиновъ; въ этомъ 
отношени дфйствующее законодательство, какъ мы видфли выше, 
оставляеть весьма многаго желаль. Такъ, напримъръ. было бы, 
конечно, желательно, чтобъ спеціально -еврейскіе налоги были, 
какъ можно скорве, уничтожены, такъ хакъ вредность ихъ во 
иногихь отношеніяхъ не подлежитъ сомн®нію; но пока сборы эти 
сүществуютъ, желательно, чтобъ содержаніе еврейскаго духовнахо 
персонала относимо было насчетъ этихъ сүмиъ, а не поставляемо 
въ зависимость отъ добровольныхь приношеній, т. е. произвола 
общины, чёиъ дается возможность вліятельнымъ членамъ обществъ 
держать въ своихъ рукахь раввиновъ и орүдовать общественны- 
ми дфлами въ свонхъ личныхь интересахъ. 

Впрочемъ, мы еще буденъ говорить ниже объ этомъ предмет$. 


Бакъ часто и охотно говорятъ у насъ о замкнутости, изоли- 
рованности евреевъ, о ненормальности отчужденія евреевъ отъ 
общерусской народной жизни и какъ рфдко отдаютъ себЪ отчет» 
въ тђхъ фактическихъ условіяхъ, въ какія постановлено ү наст 
еврейское населеніе, и въ томъ вліяніи, которое үсловія эти имЪ- 
ютъ на упомянутое безспорно очень грустное явленіе! Большин- 
ство юридико -соліальвыхъ особенностей положенія еврейства во- 
все още не изслБдовано нашей печатью, а иногія изъ нихъ со- 
вершенно даке игнорируются ею. По программВ этой статьи, имћ- 
ющей въ виду пока характеристику отношенія государства къ ре- 
лигіозной сторон Б іүдаизма, мы не можемъ вдаваться здъсь въ 
разборъ общаго вопроса объ обрувенш евреевъ, затрагивающаго 
множество разнородныхъ отдфловъ права; но мы остановимся здфеь 
на одной групи лостановленій, касающихся’ вмветв и конфесєі- 
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ональнаго вопроса и такъ-называемаго вопроса о сліянін евреевъ 
съ остальнымь населенемъ. 

Для всякаго ясно, конечно, что противовъсомъ изолированно- 
сти отдБльиыхъ элементовъ населенія служить возможно большее 
единство законовъ н үчрежденій для всБхъ этихь элементовъ. Ис- 
кусственно воздвигать китайскія стфны между отдБльными ифет- 
ностями, народностями или сословіями и въ то же время вопіять 
о вредЪ разрозненности и необходимости единства въ государствЪ 
верхъ глупости — когда это делается по непониманію — или не- 
добросовЪетности, когда возгласы эти дълаются съ предвзятою 
мыслью возбужденя взаимной вражды и т. под. цвалями, Только 
тогда, когда человфку дана полная возможность быть на дфлЪ 
гражданиномъ страны, жить общею народною жизнью, а овъ пред- 
почитаетъ замыкаться въ свою допотопную раковину и преслЪдо- 
вать мелкіе, эгоистическіе интересы —-только тогда мы можемъ съ 
полнымъ правомъ бросить ему въ лицо упрекъ въ изолированно- 
сти и серьезно говорить о вредности такого элемента населенія. 
Пока этого не сдБлано, пока многія грушы населенія встр$чаютъ 
на пути къ объединению многочисленныя и сильныя препятетвія, 
отъ нихъ независящія, разсужденія о склонности этихь групиъ 
къ замкнутости и эгоистически-чужеядному прозябанію лишены 
положительной почвы и могуть имфть характеръ лишь болъе или 
менфе правдоподобныхъ догадокъ. 

Извфетно, что внутренее и даже внЪшнее объединеніе разно- 
родныхъ элементовъ населенія, какъ въ законодалельствЪ, такъ 
и въ жизни, нигд (говоря, разумфется, о цивилизованныхь стра- 
нахъ) не сдфлало такъ мало усиЪховъ, какъ у насъ. Однимъ изъ 
важнфйшихь препятствій въ этомъ отношеніи является у насъ 
вфронсповфдная рознь, какъ результатъ тфенаго союза между го- 
сударствомъ и православіемъ. Вліяніе этого важнаго фактора рус- 
ской государственной жизни далеко простирается за предфлы 
еврейскаго вопроса, составляющаго только одинъ изъ менће важ- 
ныхъ его составныхь элементовъ, по шонятнымъ причинанъ не 
подвергавшагося еще серьезному изслфдованю; мы же, разумфется, 
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можемъ коснуться только его отношенія къ іудейству издћсь оста- 
новимся на весьма мало извБстномъ отдфлф семейнаго права рус- 
скихъ свреевъ по гражданскому закону. 

Значене законовъ о семейномъ союз для гражданскаго 06- 
щества такъ велико, что не даромъ Дж. Ст. Милль говорить, 
что одни законы о семейныхь отношеніяхъ гораздо важнђе 
всБхъ другихъ гражданскихь законовъ, вмЪсте взятыхъ. Остав- 
ляя въ сторонъ веб другія соображевія, къ нашему предмету 
пряко веотносящіяся, очевидно, что при вевхъ условіяхъ семья 
является самымъ могүщественнымъ (факторомъ сближешя враж- 
дебныхь или чуждыхь другъ другу общественныхъ грушъ. Въ 
преданіяхъ всЪхъ народовъ, женщина въ семь служитъ примири- 
тельницей враждебныхъ племенъ и залогомъ болфе правильныхъ 
международныхь и сословныхъ отношеній, тогда какъ съ другой 
стороны, ни что такъ не поддерживало кастовой и сословной зам- 
кнутости у вефхь народовъ на известной степени ихъ развитія, 
какъ запрещеніе брака между членами разныхъ классовъ общества. 
Нигдф не исчезаютъ предразсудки, основанные на различіи в®ры, 
языка и происхожденія, такъ быстро, какъ въ семь; нитдћ не 
сглаживаются въ такой м'Ър® національныя и религіозныя особен- 
ности, неровности и угловатости, нигдф не выработывается такъ 
удобно космополитическій типъ человћка, какъ въ семь. Но для 
того, чтобъ семья могла пріобрвети такое нивеллирующее значе- 
не, само собою разумЂется, необходимо поставить ее въ воз- 
можно болфе свободныя условія относительно государства и цер- 
кви, т.е. отифнить искуственныя преграды къ сліянію въ брак от- 
дфльныхь группъ челов чества — преграды, воздвигнутыя отчасти 
государственными законами, основанными на соображаніяхъ по- 
литическихъ и соціальныхъ, но преимущественно — церковнымъ 
правомъ, которое руководитея исключительно религіозными мо- 
тивами. 

Если съ этой точки -зрфн]я посмотримъ на наше законодатель- 
ство о семейномъ союз, то увидимъ, что подчиненіе государства 
церковнымъ идеямъ н требованіямъ елужитъ сильнымъ тормазомъ 
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развитія нашей общественной жизни въ семейномь отношенін. 
Рүсскій законъ не знаетъ общаго понятія о семь, какъ граждан- 
скомъ институт, одинаково нормируемомъ закономъ ү вевхъ 
гражданъ во имя общественнаго интереса: онъ знастъ только 
семью въ религіозномъ, или, лучше сказать, церковнонъ смысл%, 
семью. христіанскую (православную и неправославную), магоме- 
танскую и 1удейскую. „Бракъ во вефхъ вфроисповфданяхь, терпи- 
мыхъ въ Россійской Импернг, не исключая магометанъ, овреевъ 
и язычниковъ, признается захоннымъ, когда оный совершенъ по 
правиламь и обрядамъ ихъ вфры“ (ст. 1.118 т. Х ч.1 ев. зак.). 
Здфсь положительно высказано, какъ основное начало законода- 
тельства, что оно признаетъ только бракъ въ томъ вид%, какъ 
санкщонируетъ его каждое вЪронсповданіе отдъльно; этинъ уста- 
новленъ принципъ розни и отчуждешя между отдфавными груп- 
пами населенія по капитальнфишему предмету частной жизни. 
Первая книга Х тома, трактующая „о правахъ и обязанностяхъ 
семейственныхъ“ , съ перваго же взгляда показываегь, кёкъ глу- 
боко сидитъ это начало въ дух нашего закона. Тутъ вы не встръ- 
тите ни одной статьи, которая формально относилась бы къ бра- 
камъ лицъ везхъ вЪроисповЪданій и, стало быть, основана, была-бы 
на общегражданекихъ, а не спеціально-церковныхъ соображеняхь. 
Книга эта вся состоитъ изъ ряда отд®льныхъ правилъ для бра- 
ковъ православныхъ между собою, православныхъ съ неправо- 
славныхи, неправославныхь между собою и съ нохристіанами. 
нехристіанъ между собою и т. д. 

Очевидно, что церковный моментъь въ союзБ брачномъ стоитъ 
р'Бшительно на первомъ план въ глазахъ нашего закона. Отсюда 
запрещеніе христіанамъ (исключая протестантовъ) вступать въ 
бракъ съ нехристіанами. Что бы мы ни думали о вЪскости тъхъ ре- 
лигіозныхъ соображеній, которыя дфлаютъ необходимымъ удержа- 
ве у насъ до сихъ поръ силы этого заирещеня, нельзя не при- 
знаться, что, съ точки зрБнія обрусенія евреевъ, законъ этотъ 
является помфхою. Хотя нельзя, разумфется, и думать о томъ, 
чтобы, въ случаЪ отмны теперь этого запрещеня, сифшан-` 
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ные браки встр$фтили сочувствіе въ масеф какъ еврейскаго, такъ 
и христіанскаго населевія (этому воспрепятствовали бы низкій 
уровень умственнаго развитія массъ и. столь сильныя еще рели- 
тіозно-нащіональныя предубфжденя), но для образованнаго мень- 
шинства дозволеніе си®шанныхъ браковь было бы въ высшей 
степени желательно. Оліяніе еврвевъ съ кореннымь населевіемъ, 
столь желательное во всђхъ отношеніяхъ, нашло бы въ этомъ за- 
конф сильнаго союзника. Ненадо упускать изъ виду и мнВнія, 
высказываемато вполнф компетентными антропологами, относи- 
тельно полезности и въ культүрно-физіологическомъ отношеніи 
браковъ между лицами различныхъ племенъ. 

Если обратимся собственно къ вопросу объ отношенш нашего 
закона къ еврейской семьЪ, то найдемъ слбдующее: съ одной сто- 
роны, законъ подтверждаетъ относительно Тудейства общій прин- 
ципъ о неразрывной связи между бракомъ и реличей и о подчине- 
нін тражданскаго закона церковному во всемъ, что касается брака. 
Результагы этого принципа въ прим%неніи его къ еврейскому міру 
двоякіе. Во-первыхъ, вездЪ, гд интересы семейнаго права евреевъ 
сталкиваются съ интересами господствующей церкви, первые усту- 
паютъ ноелфднимъ, въ силу того соображенія, что еврейская ре- 
лигія (а слФдовательно и бракъ) только терпимы; христіанство же 
есть религіозная форма, господствующая въ стран. Такимъ обра- 
зомъ переходъ въ христіанство одного изъ супруговъ даетъ ему 
право, если онъ пожелаетъ, расторгнуть прежній бракъ и вступить 
въ новый бракъ съ лицомъ христіанскаго исповЪданія, хотя самъ 
законъ признаетъ, что переходъ этотъ самъ собою не расторгаетъ 
прежняго брака, и если супруги пожелаютъ, то они могутъ про- 
должать сожительство и иоел того, какъ одинъ изъ нихъ пере- 
шель въ христіанство, а другой остался въ ТудействЪ. Любо- 
пытно 10, что на новокрещеннаго супруга законъ не возлагаеть 
ръшительно никакихъ ‘обязанностей по прежнему браку, напри- 
иБръ, по содержавію бросаемой имъ жены и дфтей. Изъ этого вы- 
ходить т0, что законъ этотъ открываетъ негодяямъ возможность 
попирать ногами самыя священныя челов%ческія обязанности, 
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оставляя на пронзволь судьбы своихъ законных женъ и дфтей, 
если только онъ осчастливить церковь свонхь переходомъ въ ея 
лоно. Примъръ, взятый изъ дфйствительной жизни, всего лучше 
докажетъ, что это не „жалостныя слова“ только, какъ большин- 
ство у нась склонно привимать всякое замвчане относительно 
несправедливаго къ евреямъ закона. 

Воть какой случай разсказавъ въ „Одесскомъ Вфстник»“, 
1862 т. „НЪкто еврей Кайфманъ изъ Аннополя избралъ себф су- 
пругу изъ извЪстнаго въ г. Острог семейства — Соскисъ. Посл 
сехилБтней супружеской жизни, во время которой Кайфманъ при- 
„киль двухь дфтей- дочь и сына, овъ влюбился въ какую-то 
дЪвицу-христіанку и, какъ водится, возненавидълъ свою жену. 
Однажды онъ предложиль своей супруг разводъ. Жена не 
согласилась. Кайфманъ ес бросилъ, и она должна была сама 
добывать себф пропитаніе. Видя, что нтъ ипкакого иного еред- 
ства избавиться оть жены, №. принялъ православіе. Прошло 
около двухъ лБтъ, и вдругъ, въ одно прекрасное утро, жену К. 
приводятъ въ оковахъ въ Острогъ. Ее отправили къ городничему, 
который потребовалъ отъ нея отдачи сына бывшему ея мужу для 
крещенія. Б%дная женщина объяснила, что мужъ ужъ болфе двухъ 
лЬтъ ее бросилъ, предоставивъ дфтей на ее попеченіе, и что она 
лүчше умретъ, чЪмъ добровольно отдастъ своего сына. Кончилось 
однако дфло тБмъ, что посл продолжительнаю пребыванія 
несчастной матери въ‘ тюрьмъ ее освободили и насильно отняли 
У нее сына, который немедленно отправленъ былъ въ церковь. 
Собравииеся туть прихожане порфшили: отдать ребенка въ руки 
какого-то десятскаго, съ платежемъ ему по девяти рублей въ 
годъ“. Хроникеръ журнала „Время“, перепечатывая разеказъ объ 
этомъ происшестви, находить его „очень страннымъ“. „Намъ 
почему-то кажетея, что туть должно быть что-нибудь не такъ, а 
зпрочемъ можеть быть только такъ кажется“, прибавляеть онъ *. 


ж Время“, 1862 г.. кн. 9, .,Внутр. обозр.‘*, стр. 75. 
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Мы съ своей стороны можекъ увфрить его что „очень страннаго“ 
въ этой истори ровно ничего нфтъ и что дъйєтвительно ему 
только такъ кажется, . что что-нибудь должно быть не такъ, и 
кажется это ему велЪдствіе незнакометва съ спеціальными зако- 
нами по этому предмету. Во всей этой истори нЪтъ ничего 
невфроятнаго съ точки зрънія нашихъ законовъ. Мужъ-еврей 
им%етъ право бросить свою жену и дътей, когда ему вздумает- 
ся, и если еврейка не согласится перейти въ. православіе 
виастБ съ иимъ, онъ можеть жениться на другой, не обез- 
печивши ни жены, ни дфтей отъ прежняго брака. Затфиъ, по 
закону (00., стр. 165), при крещевін одного изъ супруговъ, 
сыновья моложе 7-ми лЬтъ слфдуютъ върЪ отца, дочери — в5рЪ 
матери. Поэтому Байфманъ имълъ полное право требовать, чтобъ 
сынъ его быль отобранъ у матери для крещенія. Можетъ пока- 
заться только страннымъ, за какое преступленме бывшая жена 
Кайфиана должна была подвергнуться пересылкв по этапу и 
содержанию въ тюремномъ замкЪ. Но вФфдь администрація должна 
же была исполнить законное требоване Кайфмана и какое же 
она имфла для этого другое средство при несоглае матери от- 
дать полиши своего ребенка? 

Но если въ этомъ дл все происходило „на законномь осно- 
ванід“, то нельзя не согласиться, что законы, дающіе возмож- 
ность такихъ происшествій, далеко не удовлетворяют требованіямъ 
справедливости. 

Съ начала до конца дъло Кайфнана представляетъ цфиь воз- 
мутительныхь несправедливостей. Одно изъ основныхъ началь 
семейнато права — обязанность мужа содержать жену и дЪтей— 
нарушена Кайфианомт безнаказавно потому только, что онъ при- 
вялъ православіе. 

Всякій мужъ-иновВрецъ, которому надофеть носить бремя се- 
мейныхъ обязанностей, можетъ освободиться отъ этой обузы—-при- 
нятіемъ христіанства. Но можно-ли допустить, чтобь такой важ- 
ный релнгіозный актъ доставлялъ недобросовЪстныхъ людямъ, въ 
вид премін за уевоеніе истины, право нарушать свои обязанно- 
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сти человЪка и христіанина? Можно-ли считать пріобр%теніемъ 
для церкви пріобр®теніе такихъ личностей, которыя безчеловъчно 
оставляють на произволь судьбы свою семью и переходятъ въ 
другую в$ру только для избавленія себ отъ натеряльныхь и 
нравствонпыхъ обязанностей? 

Бросая жену и дБтей и освобождая себя отъ всякихъ относи- 
тельно ихъ обязанностей, новокрещенный мужъ не теряетъ одна- 
кожъ своихь правъ по крайней мЪрЪ отчасти. Взваливъ на жену 
всю тяжесть воспитанія дЪтей, Кайфианы могүтъ однакожъ, когда 
имъ вздумается, отобрать у нихь сыновей для крещения. Это пра- 
вило само по сгбБ несправедливо: не жестоко-ли въ самомъ д'Бл'Б 
лишать жену, и 0езъ того несчастную, какъ брошенную мужемъ, 
послфдняго утфшешя, отнимая у нея дътей? Въ интересахъ госу- 
дарства, чтобъ малолбтнія дфти были воспитываемы какъ можно 
лүчше, людьми принимающими въ нихь возможно большее уча- 
сте. Но отъ кого можно ожидать лучшаго воспитании ребенка — 
отъ матери-ли, будь это даже еврейка, или отъ десятскаго, полу- 
чающато изъ приходскихь суимъ по 9-ти руб. въ годъ на этотъ 
предметъ? Можетъ-ли законъ, какъ представитель общественной 
справедливости, относиться безучастно къ положению матери, у 
которой отнимаютъ любимое дитя для отдачи десатевому, обязан- 
ному насаждать истинную вру въ душ трехлЬтняго ребенка? 

Вовторыхъ, это право обратившагося супруга требовать дв- 
тей отъ другого, необратившагося, нер$дко служить въ рүкахъ 
перваго оруд1емь самыхъ недостойныхъ вымогательствъ. При помощи 
угрозы отобрать. полицейскимь порядкомь дЪфтей, крестившійся 
сулругъ имфетъ возможность вытянуть послЪдній грошъ изъ кар- 
мана прежняго своего супруга и его родныхь и вообще баловать 
себя всячески на ихь счетъ. Переходъ въ хрисманство связы- 
вается, такимъ образомь, съ самыми грязными и возмутительными 
сдфлками, которыя не могутъ не бросить тъни на достоинство 
такого релимознато акта. Такимъ же средствомь— держать дамок- 
ловъ мечъ надъ головой прежней семьи служить въ рукахъ 
новообращеннаго право давать или ме давать разводъ супруг, 
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оставшемуся въ јудейств%. Законъ нашъ не обязываеть обратив- 
шагося въ христіанство еврея развестись съ прежней женой, если 
они не будуть продолжать жизнь въ прежнемъ бракЪ. Мысль 
закона, повидимому, такова: съ переходомъ въ православіо, еврей 
освобождается въ вид® награды отъ вефхь семейныхъ обязан- 
ностей по прежнему браку, хотя и сохраняетъ значительныя 
права по прежнему брачному союзу. Отъ новообращеннаго су- 
пруга зависить оставить бракъ въ прежней сил, даже если его 
супругь остался въ іудейств®. Но если онъ не хочеть этого, то 
бракъ, на сколько онъ связываеть новообращеннаго, расторгается, 
г. ө. ему дозволяется духовнымь начальствомъ встунать въ но- 
вый бракъ. Это не обязываетъ его, однакожъ, развязать такимъ 
ко образожь оставшагося въ сврействЪ супруга, т. е. дать ему 
разводъ. Шо еврейскому же закону, переходъ въ христіанство 
одного изъ супруговъ брака еще не расторгаетъ. Такимъ обра- 
зомъ, если обративиййся супругъ не захочеть дать другому раз- 
вода, то этотъ послъдній осужденъ на всегдашнес безбрачіе, ибо 
и по гражданскому закону, а тБмъ боле по религіозному, никакой 
раввинъ не можеть совершать вЪнчанія еврейки, имђющей кре- 
щенаго мужа и съ нимь неразведенной, съ другимь лицомъ, хотя 
бы этоть крещеный мүжъ давно уже женилея на другой и, стало 
быть, его прежній бракъ признанъ духовнымъь начальствомъ не- 
д'БЙСТВИТельЬнЫМЉ. 

Понятно, какь легко какому-нибудь негодяю погубить на всю 
жизнь жену-еврейку просто такъ, что, перешедши въ христіанство, 
онъ откажется какъ продолжать брачное съ нею сожительство, 
такъ и дать ей разводъ. Его это нисколько не ственитъ, такъ 
какъ онъ можеть свободно жениться на другой, а прежнюю жену 
онъ можеть держать на привязи, сколько ему вздумается, или (что 
часто случается) дорого продасть ей клочекь пергамента, 0св0- 
бождающахо отъ брачныхъ узъ. 

Нечего" и говорить о томъ, что законодатель нисколько не 
иифлъ въ виду поощрять такую экеплуатацію религіозныхъ 58160 
тотба1е, да и едва ли могъ ихъ предвидъть. Онъ имвлъ въ виду 
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только по возможности облегчить переходъ евреевъ въ хрисман- 
ство, и его можно упрекнуть только въ томъ, что обратилъ слиш- 
комъ мало вниманія на другіе существенные интересы общежития, 
могущіе пострадать отъ чрезифрнаго преобладанія идеи вфроис- 
повъдваго объединеня населенія. Но коль скоро опытъ доказалъ, 
что нетолько такія вопіющія злоупотребления возможны, но что 
они частенько-таки встрфчаются, то сомнфыя на счетъ того, чтб 
слфдуетъ дълать, немыслимы. 

Достоинство церкви и государственной власти не допускаетъ 
возможности прикрывать возвышеннымъ предлогомь предосуди- 
тельныя сдфлкн, возмущающія совъсть порядочнаго человЪка. Хри- 
стіанская церковь можетъ только потерять отъ умноженія числа, 
адептовъ такого сорта, какъ Кайфиань. Задача законодателя — 
устранить возможность такихь злоүпотребленій (ть болфе, что 
это вовсе нетрудно); тогда церковь будегь знать, что она избав- 
лена отъ ифлой массы волковъ въ шерсти овецъ, и разумфется 
отъ этого она только вынграетъ. 

Въ предъидущей стать мы указали нанЪФсколько другихъ пра- 
вилъ, въ которыхъ проявляется то же направлене. законодатель- 
ства жертвовать интересами сврейскаго сехейнаго права, или, 
лучше сказать, интересами общечеловческой справедливости, 
видамъ вЪфроисповфднаго объединеня. Таковы правила объ от- 
дач малолфтнихь еврейскихь дЪфтей извфетной категорій посто- 
роннимъ благотворителяжь изъ христіанъ, различныя мвры для 
разлученія хрисманъ съ родственниками жидоветвующими, вы- 
ходъ крещенныхь свреевъ изъ купеческихь семействъ въ отноше- 
ни права производства торговли, и т. п. Повторять здфеь сказан- 
ное было бы излишне. Въ связи съ разсмотрфннымь здфеь вопро- 
сомъ о послдствіяхъ, возникающихь для еврейской семьи отъ 
перехода одного изъ супруговъ въ христіанство, упомянутыя пра- 
вила могутъ даль вфрное понятіе объ этой сторон нашого вфро- 
исповлнаго права. 

Другой результать принципа религіознаго характера брака, въ 
прихфнени его къ `їудейству, заключается въ слфдующемъ: если въ 
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бракъ и семью еврея какъ-нибудь замъшается интересъ правосла- 
вія, законъ, какъ мы видђли, приносить ему въ жертву вс. другія 
требованія семейнато права, какъ бы почтенны и основательны 
ни были въ его глазахъ эти требованјя сами по себ. Зато до 
тБхъ поръ, пока церковь христіанская не заинтересована въ се- 
жейномъ союзф инов®рца и, гражданскій законь оставляетъ его въ 
покоф, предоставляя еврейскій бракъ всецёло своему бобствен- 
ному. внутренному развитію. От. 1,113 зак. гражд., какъ мы ви- 
дБли, говорить, что во веъхъ вЪроисповфданяхь, не исключая и 
еврейскаго, бракъ считается законнымъ, когда онъ совершенъ по 
обрядамъ соотвётетвующаго въроучепія. Изъ этого можно заклю- 
чить, что государство, съ своей стороны, отказывается отъ вић- 
шательства въ организацію семейнаго союза, пока нфтъ повода 
къ защит легальныхъ правъ и интересовъ христіанства. Это 
прямо выражено въ ст. 90 зак. гражд.: „каждому племени и на- 
роду, не исключая и язычниковъ, дозволяется ветупаль въ бракъ 
по правиланъ ихъ закона, или по принятымъ обычаямь, безъ уча- 
стіявътомъ гражданскаго начальства или хриєзіанекаго 
духовнаго правительства. Оталья эга какъ будтоговоритъ иновр- 
цамъ: „такъ какъ вы не принадлежите къ господствующему в}- 
роиспов®данію, то государетво не считастъ себя обязаннымъ взять 
подъ свою защиту вашъ семейный“ бытъ, т. е. важнвйшій эле- 
менть частной жизни гражданъ, а предоставляегь важъ самимъ 
устраивать его но своему усмотрёнию. Самое большее, что оно 
можетъ для васъ сдфлать, это—освободить васъ отъ всякаго вм$- 
шательства, какъ съ своей стороны, такъ со стороны чуждаго 
ваъ церковнаго элемента; дальше не можеть идти терпимость 
къ вамъ государства, безъ ущерба для тБснаго своего союза съ 
господствующей религіей“. 

И дБйс̧твительно, граждансми законъ, по отношенію къ ев- 
рейскому браку, держится до сихь поръ правительетвеннаго воз- 
зря 1834 г. „избЪгать, по возможности точныхъ опредфленій“ 
во всемъ, что касается религознаго быта евреевъ. Все брачное 
право евреевъ предоставлено исключительно ихъ религіозному за- 
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кону. Даже такія правила, которыя несомнфнно имфютъ характеръ 
гражданскій, а не перковный, и потому, по смыслу своему, должны 
быть примфняемы къ лицамъ вефхъ в®роисповфданій, нашимъ за- 
кономь установлены собственно лля христіанъ. Такъ, правила о 
необходимости добровольнаго согласія брачущихея, разрёшеня ро- 
дителей и начальства для вступленія въ бракъ, судя по букваль- 
ному смыслу закона, вовсе не распространяются на не-христіанъ 
(это видно изъ сопоставлешя ст. 5, 6, 9, 12, 62 и 91 т. Х 
ч. 1). Практика не придерживается безусловно такого страннаго 
вывода. Такъ, наприм®ръ, добровольное согласіе брачущихся не- 
обходимо и по еврейскому закону. Разръшеніе же начальства на 
вступленіе въ бракъ еврея-чиновника или военно-служащаго, хотя 
оно и помфщено въ глав о бракахъ лицъ православнаго испов%®- 
данія, и еврейскииъ’ религіознымъ закономъ не требуется, но при- 
ифняетея на практикв и къ евреямъ, такъ какъ правило это вы- 
зваво соображеніями о польз государственной службы и съ ре- 
лигіей ничего общаго не имфетъ. Боле сомнительнымъ является 
вопросъ относительно значенія родительскато разрЪшенія. По ев- 
рейскому закону, разръшеніе это для совершеннолфтнихь дфтей, 
кажется, не требуется. Гражданскій же законъ формально не рас- 
пространенъ на евреевъ. Между тъмъ, по ст. 1,566 улож. о наказ. 
за вступлене въ бракъ безъ согласія родителей виновные подвер- 
таютен тюремному заключен, и отъ воли родителя зависить ли- 
шить ихъ наслфдетва. Распространяется ли это правило на евре- 
евъ? Общій характеръ ст. 1,566, не упоминающей о принадлеж- 
ности виновныхъ къ тому или другому вЪфронсповфданию, застав- 
ляеть отвфчаль на этотъ вопросъ утвердительно, хотя статьи Х 
тома, повидимому, приводятъ къ другому взгляду. 

Правило о томъ, что лицо, имфющее болфе 80-ти лЪтъ отъ 
роду, не можеть вступать въ бракъ, какъ видно изъ ст. 4 вак. 
гражд., примфняется къ однимъ православнымъ; между тъмъ, изъ 
ст. 1,568 улож. о нак., можно заключить, что запрещене это 
примфняется ко вефиъ вфроисповфдашянъ: здЪсь сказано вообще, 
что за встүлленіе въ бракъ, прежде или поздн Фе установленнаго 
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законами церковными или государственными возраста, сочетав- 
шіеся подвергаются такому-то наказан. Строго товоря, статью 
эту, какъ всякій вообще уголовный законъ, слфдуетъ толковать 
ограничительно, и такъ какъ можно доказать, что происхождене 
запрещешя престарзлыиь лицамъ вступать въ бракъ было хри- 
стіанское, нравственно-религіозное, то слфдуетъ признать, что оно 
на евреевъ не распространяется. А между тъмъ, мотивъ н пфль 
этото закона имБютъ общечеловъческій характеръ, такъ какъ дЪло 
идеть о томъ, чтобъ помфшать несчастнымъ бракамъ при значи- 
тельномъ неравенств лЪтъ супруговъ, и потому справедливо было 
бы распространить его на лицъ веёхъ вфроиспов$даний. 

Расторженіе браковъ поставлено въ безусловную зависимость 
отъ церковнато закона и церковнаго суда; неудивительно поэтому, 
что траждансый законъ обращаеть свое вниманіе только на раз- 
водъ у членовъ господствующей церкви, оставляя совершенно безъ 
всякаго вниманія и контроля разводъ, напримфръ, у евреевъ; а 
между тБмъ правила, выработанныя еврейскимь религіознымъ обы- 
чаемъ на счетъ этого, до того обвфтшали н весьма часто стфени- 
тельны и несправедливы, что необходимость ихъ измЪненія давно 
уже сознается всЪми. 

Относительно важнаго вопроса о степеняхъ родства, въ кото- 
рыхъ воспрещается бракъ, заковъ нетолько не дошелъ до общихъ 
вефиъ вфиоисповздашямь гражданскихь вормъ, но даетъ свою 
санкцію въ этохъ отношеніи только постановлевіямъ христанской 
церкви (ст. 64, тамъ же) и признаетъ право лицъ другихъ ис- 
повфданй руководиться по этому предмету своими религіозвыми 
законами (ст. 84, тамъ же). 

(Основою семьи, по мысли нашего закона, служить не общече- 
ловфческое чувство нравственнаго п правоваго долга, а христіански- 
религіозное вБрованіе. Поэтому, во вефхь преступленіяхъ противъ 
союза семейвато и родственнаго, церковное покаяніе, какъ нака- 
заніе, дъйствующее на религіозное созпаніе вфрующаго христіа- 
нина, играеть видную роль. Это видно изъ статей уложенія о 
наказ. 1,549 (похищеніе женщины для вступленія въ бракъ), 
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1,582 (похищене замужней женщины), 1,583 (жестокое обраще- 
ніе одного супруга съ другимъ), 1,585 (прелюбодяніе), 1,586 
(жестокое обращеше родителей съ дфтьми), 1,593 (кровосишенів), 
1,597 (любодфяніе въ дозволенныхь къ браку степеняхъ родства). 

Въ уложеніи нфтъ наказанія для нехристіанъ за одно изъ важ- 
нйшихъ преступленй противъ брачнаго союза — кровосмшеніе 
въ нћкоторыхъ его видахъ. Нфтъ также наказанія для нихъ за 
вступлевіе въ бракъ въ степеняхъ родства, воспрещенныхъ ихъ 
релитіознымъ законоиъ, изъ чего елфдуеть заключить, что пре- 
стүпленіе это у ве-христіанъ вовсе не наказуемо. Для духовныхъ 
лицъ нехриетіанскихъ исповфлавй нЪтъ спеціальныхъ наказаній 
за совершеніе браковъ по насилію, обмаву или сумасшествю, и 
надо полагать, что они наказываются въ этомъ случаъ на осно- 
ванн общихъ правиль объ участникахъ, между тфиъ, для хри- 
стманскаго духовенства опредфлены спеціальныя наказаня за это 
преступлеше *. 

Все это подтверждаетъ высказанную мысль о томъ, что тосу- 
дарство относится у насъ безучастно къ семейному быту не-хри- 
стань, предоставляя ихъ своему собственному усмотр®нію, пока не 
замфшается интерееъ господствующей или вообще христіанской 
церкви. Тогда правительство энергически вифшнвается во вну- 
треннюю жизнь иновфрческой семьи, для того, чтобъ поддержать 
не общія требованія справедливости, но спеціальныя требованія 
христіанской церкви. 

ПослБдовательно ли, однакожь, проведены въ нашемъ законЪ 
оба эти основныя начала законодательной политики въ примфне- 
ши къ Гудейегву? Внимательное изучене нашихъ законовъ приво- 
дить къ отрицательному отвфту на этогъ вопросъ. Тотъ прин- 
ципъ, что интересЪ христанства служить высшимь регуляторомъ 
семейпағо права тамъ, тд интересъ этотъ затрагиваеть участь 


* Лохвицкій, „Курсъ русск. угол. права“, изд. 2-е, стр. 507, 
497; 499. : 
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еврейской семьи, господетвуеть не безусловно въ нашемъ законо- 
дательств. Это видно изъ того, какъ разрбшень закономъ во- 
просъ о ложь, могутъ ли супруги-евреи, изъ которыхъ одинъ об- 
ратился въ хриспанство, въ случаћ, когда они продолжаютъ 
брачную жизнь, проживать внћ черты осфдлости евреевъ? Еслибъ 
прииять въ соображеніе, какъ обыкновенно дБлаетъ пашъ законъ, 
только интересъ поощренія перехода евреевъ въ христанство, то 
слфловало бы разр®шить этотъ вопросъ утвердительно. Мы видъ- 
ли въ предъидущей стать, что законодатель нашъ знаетъ 0 томъ, 
какую роль играютъ свфтеюе расчеты въ крещени евресвъ, и 
что расчеты эти имъ поощряются, а не отвергаются. Право же 
жить по всей имлеріи, какъ мы видБли, есть одинъ изъ 
важийшихъ расчетовъ этого рода; почему же въ этомь случа%, 
какъ и во многихъ другихъ, не воспользоваться бы такимъ ра- 
счетомъ и не дозволить еврейской семь въ случа крещенія од- 
ного изъ супруговъ пребываніе вн злополучной черты осБдлости? 
Это было бы безъ сомнфнія согласно съ общимъ характеромъ 
нашего вфронсповфднаго законодательства. Однакожь въ данном? 
случа принцип үдаленія евресвъ отъ священной почвы „вну- 
тренней Россіи““ одержалъ верхъ надъ лругимъ, любимынъ нача- 
ломъ русскате права ——поощреніемъ неофитовь. Одержали ли здЪсь 
верхь соображенія экономическія, или правительство хотфло поло- 
жить предфль слишкомь уже явному злоупотребленю крещеніемъ 
для пріобрБтепія права свободнато повсемфетнаго жительства, 
этого не видно изъ ст. 81 т. Х ч. І, опредъляющей, что въ 
слүчаБ крещенія одного изъ супруговъ еврейская семья не можетъ 
жить вир черты осфдлости евреевъ, ни изъ указа 1851 г., на 
которомъ основано это правило. Замфтииъ кетати, что ст. 81 
возбуждаегь своею редакціей слфдующее сохнніе: „Но въ случа 
если бракъ не расторгнут (т, е. при переходБ въ православіе 
только одного изъ супруговъ-евреевъ и желанін ихъ продолжать, 
тфиъ не менфе, брачную жизнь), ни мужу, ни жен® не дозво- 
ляется постоянное жительство въ туберніяхъ, гд® евреямъ осфд- 
лость воспрещена”“. М'Бето это можеть быть понимаемо слфдую- 
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щнмъ образохъ. Бели мужъ-еврей обратится въ православіе, то 
нетолько его жена, оставшаяся въ іудействф, не можеть жить съ 
нимъ, положимъ, въ Петербург',· но и онъ самъ не имфетъ права 
жить тамъ, хотя бы жена его осталась въ черт еврейской освд- 
лости („ни мужу, ни женф не лозволяется“). Такой выводъ былъ 
бы, однако, нелогиченъ п несправедливъ. бъ принятіемь христі- 
анства еврей перестаетъ быть таковымъ, нетолько въ религозномъ, . 
но и въ тражданскомъ отношеніл. Было бы ни съ чфиъ несооб- 
разно подвертать его ограниченіямъ, установленнымь собственно 
для лицъ еврейскаго вфронсповфданія (а не происхожденія), посл 
того, какъ онъ пересталъ быть евреемъ по вфрЪ; по краиней 
мр, это было бы рЕшительно несогласно съ общимъ характе- 
ромъ нашего права по этому предмету. 

Съ другой стороны, въ пользу такого толкованія говорнтъ слф- 
дующее: вопервыхъ, шо оеновнымъ началамъ русскаго права, 
совуетная жизнь супруговъ составляетъ необходимую составную 
часть законн аго брака, и совмЪетность эта всегда предполагается, 
какъ факть нсизб®жный и существующій. Какимъ же образомъ 
допустить, чтобъ мүжъ имёлъ право всю жизнь проводигь въ та- 
кихъ мфстахъ, куда жена его едва можетъ заглянуть? Какимъ 
образомъ согласовать это право съ тфуъ основнымъ. началомъ, 
что юридическое м$стожительство жены всегда предполагается 
тамъ, гл живеть мужъ? Вовторыхъ, заковъ, безъ сомннія, отно- 
ситея недов®рчиво къ такимь бракамъ, гд® одинъ супругъ испо- 
вёлуеть христіанскую, а другой іудейскую въру. Возможносзє 60° 
блазна и отпаденія отъ церкви (противъ чего принимаютея ивры: 
подписка супруга-удея о несовращенін своей христіанской поло- 
вины-—ст. 81 зак. гр.) и общи характерь нашего семейнаго 
права виолнз объясняютъ это недов уе. Очень возможно поэтому, 
что законодатель желаеть поощрять евреевъ, обращающихся въ 
христіанство къ расторженію прежняго брака и прекращению, 
такимъ образомь, послфдней связи съ еврейскимъ міромъ. Въ вид 
приманки поставленно все то же недосягаемое для еврея благо— 


право повсемфстнато жительства. Если будешь продолжать брач- 
Русское законодательство о заа 8 
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ную жизнь съ еврейкой —говоритъ законъ неофиту— стало быть, 
не прекратишь сношеній съ еврейскимъ міромъ, то право это, для 
котораго ты. можеть быть, и рфшилея насамое крещеніе, тебв да- 
но не будетъ; поэтому, спин бросить свою семью и дЪтей и вету- 
пай на новый бракъ съ христіанкой. По моему мнЪнію, эти с006- 
раженія, въ связи съ буквальнымъ смысломъ ст. 81, такъ веки, 
ч10 упомянутое толкованіе ст. 31 должно быть признано пра- 
ВИЛЬНЫМЪ. 

Но можно понимать эту статью и такимъ образомъ: при 0б- 
ращеніи лишь одного изъ сүпруговъ въ христіанство, другой не 
имБетъ права жить съ нимъ вн% черты еврейской осфдлости. Слова 
„ни мужу, пи женф“ и пр. слъдуетъ понимать такъ: ни мужу, 
въ томъ случаћ, если жена обратилась въ православіе, ни жен%, 
въ противоположномь случаЪ, не дозволяется и прочее. 

Это толкованіе, какъ болфе снисходительное, должно бы быть 
принято за правильное. Но, чфуъ болфе вникать въ смысяъ нашихъ 
законовъ, тфмъ ясне будетъ, что оно должно вести къ весьма 
страннымъ. юридическииь и практическимь выводамъ. Поэтому, 
первое толковаше кажется намъ юридически правильнымъ. Но въ 
этомь видЪ ст. 81 является существеннымь отступлешемь отъ 
общихъ началъ нашего права. Въ то время, какъ вообще законъ 
всячески поошряетъ улучшене быта обратившатося въ правосла- 
вів еврея, түтъ отнимается у неофита даже простое право повсе- 
мстнаго жительства. Непосл»довательность ‘очевидная, хотя, 
какъ мы видфли, она можеть быть объяснена опять-таки сообра- 
женіями церковнаго свойства, именно желаніемъ содЪйствовать рас- 
торженію опасныхъ, въ церковномъ отношеніи, браковъ между 
христіанами и евреями. 

Отмтимъ кстати слёдующее. По закону, лица евангелическо- 
лютеранскаго исповфданя мотуть всүпать въ бракъ съ евреянк, 
и въ елучаћ. когда лютеранинъ женится на еврейкЪ, она мо- 
жетъ жить съ нимъ повсемфетно: по крайней мър® въ правилахъ 
о такихъ бракахъ (т. ХІ ч. Г. уставъ еванг. лютер. церкви, ст. 
210) не содержится никакого запрещения по этому вопросу, & по 
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общему правилу, всякая жена слбдуеть ифссу жительства мужа. 
Такимъ образомъ, выходить сл5дующая странность. Если ©м%- 
шанный бракъ возникъ изъ того, что одинъ изъ супруговъ-удеевъ 
обратилея въ христіанство, то оба супруга (если принять то тол- 
кованіе ст. 81 зак. гр., которое намъ кажется болфе правильнымъ) 
не имђютъ права повсемфетнаго жительства, а осли бракъ этотъ 
произошелъ такъ, что лютеранинъ женился на еврейк%, то резуль- 
тать выходить прозивоположный. Между тфиъ сифшанный бракъ 
въ обонхъ случаяхь носитъ характеръ одинаковый. и послфдова- 
тельно было бы разрфшить вопросъ о послфдетвяхь его относи- 
тельно права пребывания сүлрүговъ вав черты оефдлоети евреевъ 
на одномъ общемъ основаніи. Бели же дфлать различіе между двумя 
видами происхожденія сифшаннаго брака, то скорће слъдовало 
бы. кажется. установить это различіе въ противоположномъ смы- 
сл. Лютеранинъ, женивиийся на еврейкЪ, идегъ въ разръзъ 
съ направленемъ нашего евБтскаго п церковнаго права, косо смо- 
трящаго на браки христіанъ съ иновфрцами, и потому его можно 
подвергнуть стфенительнынъ послЬдствіямъ такого шага, полчи- 
нить н%которымъ ограниченіямъ, для іуүдействующихъ үстанов- 
леннымъ: на то была его добрая воля войти въ связь съ еврей- 
скимъ міромъ. Но, въ случа перехода еврея ву христіанство, за- 
конъ обязанъ всячески его поощрять, а не стфенять. хотя бы лыо- 
та коснулась и оставшагося въ іудействъ его супруга. Такое раз- 
ръшеніе вопроса гораздо болфе соотвЪфтетвовало бы общему духу 
нашего вфроисповфднаго законодательства. Почему же однакожь, 
вопросъ разрЬшенъ нашимъ закономъ не такъ? Я думаю вотъ но- 
чему. Разрфшене лютеранамъ вступать въ бракъ съ иновфрианк 
не есть русскій государственный законъ, но принципъ евангели- 
ческаго церковнаго права, подтвержденный въ силъ и правитель- 
ствомъ. Лютеранекая церковь сохранила у насъ свои права и при- 
виллегін, выросийя на другой, болфе развитой и свободной въ 
гражданском и церковнонъ отношеніи почв. Еслибъ законъ по- 
стаповилъ относительно браковъ лютеранъ съ евреями такое же 
правило. такое выражено въ конф ст. 81 для супруговъ-выкре- 
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стовъ, то онъ посягнулъ бы на граждапско-религіозныя права лю- 
теранъ, чего онъ не могъ и нехотћлъ сдълать. Правило же ст. 81 
выросло самобытно на русской почвЪ (и потому въ ней говорится 
о переход въ православіе, а не вообще въ христіанство); здЪсь 
законодатель не былъ стфененъ принципами европейскаго права, и 
вопросъ о правз жительства супруговъ разрёшенъ имъ по’ соб- 
ственному усмотрнію% 

Какъ бы то ни было, мы встрВчаемея здЪеь съ однимъ изъ МНО- 
жества логических противор'®чій между различными постановле- 
ніями 0 евреяхъ, на которыя мы не разъ указали и еще будем 
указывать въ этомъ очерк». 

Съ другой стороны, еще менфе выдержано въ нашемъ законо- 
дательствв начало невифшательства государства въ семейный 
бытъ евреевъ, пока не представится въ этомъ церковная потреб- 
ность. Правительство должно было убфдиться, что безусловное 
прижфненіе начала Іаіѕѕех Ѓајте къ еврейской семь немыслимо, въ 
виду того, что съ семейнымъ бытомъ связаны весьма, существен- 
ные интересы государства и общества — интересы, нуждахщіеся въ 
защит закона противъ анархін еврейской автономіи. Отсюда въ 
тражданскомь законф рядъ правилъ о еврейскомъ брак, нетолько 
неоснованныхь на еврейскомъ религіозномь законф, но отчасти 
ему иротиворфчажщихъ. Таково, вопервыхъ, правило о вступлени 
евреевъ въ бракъ не моложе установленнаго гражданскимь зако- 
номъ возраста (18-ти для мужчинъ, 16-ти для женщинъ), пра- 
вило, вызванное желаніемь уменьшить число раннихь браковъ, 
гибельныхъ для самихъ евреевь и косвенно вредныхъ для всего 
населенія, но противорћчащее еврейскому закону и обычаю. 

Любопытно, однакожь, что законь (прим. къ ст. 91 зак. гр.), 
установляя такую чисто-гражданскую норму для еврейскихъ бра- 
ковъ остается вфренъ своему основному принципу, что безусловно- 
необходимымъ для дЪйствительности брака онъ считаеть только 
соблюденіе релитіозныхъ правилъ; поэтому, вступленіе еврея въ 
бракъ ранфе законнато. возраста не дфлаеть брака недфйствитель- 
нынъ, но подвергать виновныхъ извветному наказанію ·за 
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нарушене закона. Начало невмБшательства, такимъ образомъ, 
вступило въ компромиссъ съ противоположнымъ началомъ госу- 
дарственнаго интереса. 

Сюда относятся также другія правила, изложенныя въ ст. 1,088 
т. ХІ ч. (06., стр. 159) о томь, что только раввины имъютъ 
право совершать браки, что ‘они обязаны * принимать различныя 
при этомъ предосторожности, и въ ст. 1, 088 1р, о томъ, что раз- 
воды могуть быть совершаемы тоже только одними раввинами. 
Правила эти установлены правительетвомъ не на основанш еврей- 
скато религіознаго закона, а напротивъ, въ видахъ противодЪй- 
стыя той невозможной въ благоустройномъ обществ® анархии, 
которая господствуетъ въ еврейскомъ быту, относительно совер- 
шенія и расторженія браковъ. Стало быть, въ нихъ содержится 
прямое нарушеніе принципа невмЪшательства государства въ брач- 
ное право вефхъ вЪроисповфданій имперін. Къ сожалфнію, законъ 
нашъ н тутъ страдаеть неполнотой, неясностью и непослфдова- 
тельностью. Такъ мы видфли уже, что возникаютъ сомннія от- 
носптельно того, прим$нимы ли къ евреямъ правила 0 разрфшени 
начальства и родителей на вступленіе въ бракъ и о запрещеніи 
брака лицъ, достигшихь 80-лфтняго возраста. Х томъ установ- 
ляетъ эти правила только для христіанъ, т. е. придерживается 
болфе начала автономи иновфрцевъ въ брачномъ прав; уложеніе 
© наказаніяхъ, законъ болБе новый и лучше редактированный, 
обобщаетъ эти правила, повидимому распространяя ихъ и на ино- 
вфрцевъ. Въ одномъ весьма важномъ практическомь вопрос, этотъ 
разладъ принциповъ обнаружился особенно ярко. Мы говоринъ о 
наказуемости многоженства у евреевъ. 

Въ ст. 1,558 улож. о нак. изд. 1866 г. сказано слфдующее: 
«Лица нехристіанекой въры за ветуплене въ новый илн новые 
при сушествовами прежнихъ браки, когда сіе противно законамъ 
ихъ вфры или особынъ о сифнанныхь между протестантами п ма- 
гометанами бракахъ постановленямъ правительства, подвергаются 
заключенію въ смирительномъ домф» и пр. Изъ статьи этой мож- 
но заключить слфлующее. 1) Многоженство у нехристіанъ под- 
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вергаетъ наказанию только въ томь случа®, когда по религіоз- 
нынъ законамъ виновнаго оно считается преступнымъ. 2) Оно на- 
казуемо и тогда, когда противорфчитъ н правительственнымь по- 
становленіямъ, хотя бы не было преступно по церковному закону 
обвиняемато, но такія постановленія существуютъ только для бра- 
ковъ протестантовъ съ магометанами; еслибъ были и другіе за- 
коны въ этомъ род, сї. 1,558 упомянула бы и о нихъ. Зам%ча- 
тельно при этомь слфдующее обстоятельство. Постановленія пра- 
вительства о бракахъь протестантовь съ магометанами содержатся 
въ ст. 210 т. ХІ ч. 1 (00., стр. 148) и, какъ въ этой стать, 
такъ и въ ея источникћ (законъ 5-го сентября 1827 г.), браки 
лютеранъ съ евреями совершенно уравнены съ таковыми же бра- 
ками съ магометанами («браки исповфдующихъь евангелическо-лю- 
теранскую вЪру съ магометанами и евреями дозволяются на 
слфлующемъ основани>). Составители уложенія, ссылаясь на этотъ 
законъ, однакожъ, пропустили одну его половину (о бракахъ про- 
тестантовъ съ евреями), удержавъ другую (относительно магоме- 
танъ). Такъ хакъ о недосмотр® тутъ не можеть быть и учи, то 
очевидно, что пропускъ сдфланъ съ умысломъ и выражаегь неже- 
ланіе составителей уложенія признать многоженство уевреевъ на- 
казуемымь въ силу гражданскаго закона, поставивъ его въ зави- 
симость отъ ихъ религіознаго закона. 

Изъ другихъ мЪстъ тоже можно заключить, что законъ доцу- 
скаеть возможность мнотоженства у евреевъ. Такъ, въ ст. 80 зак. 
гражд. читаемъ: «если жена или одна изъ женъ матометанина или 
другого лица нехристіанскаго испов%данія приметъ св. крещеніе > 
и проч. Любопытио то, что въ указ 1886 г., на которомъ осно- 
вава ст. 80, имфлось въ виду первоначально разрёшить вопросъ, 
составляющий содержаніе ст. 80, только относительно магометанъ, 
и слова «или другого лица> и проч. прибавлены въ виду того, 
что законъ наш донускаетъ возможность многоженства и у дру- 
гихъ нехрисманскихь исповфданй. Такимъ-же общимъ образомъ 
выражается относительно возможности многоженства и ст. 82 зак. 
гражд., хотя изъ источника ея видно, что она относится собет- 
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венно къ магометанамъ. Наконецъ въ той же самой єт. 210 т. 
ХІ выражено, что «супругъ-нехристіапинъ при бракосочетани съ 
христіанкой  обязанъ отказаться отъ многоженства >, изъ чего 
можно вывести, что у евреевь и магометанъ, о которыхъ здесь 
идетъ р$чь, законъ допускаеть возможность многоженства, пока 
они не вступаютъ въ бракъ съ христіанами. Нетрудно, впрочемъ, 
доказать, что эти статьи ничего положительнаго не выражаютъ 
по занимающему насъ вопросу: первая и вторая изъ нихъ могугъ 
имфть въ внду однихъ магометанъ и язычниковь, третья — маго- 
метан”. 

Съ другой стороны, мы ветр$чаемъ слФдующее правило: <с0- 
вершая обряды, сообразно правиламъ въры и обычаямъ, раввинъ 
наблюдаетъ: ...чтобы вторичный бракъ былъ допускаемъ не иначе, 
какъ по надлежащемъ удостовренім, что вступающіе въ оный не 
ичбютъ уже никакой обязанности йо прежнему браку»; раввинамъ, 
стало быть, вмВиено въ обязанность самимъ гражданскимь зако- 
номъ ве допускать двоебрачія. А на основани закона, браки со- 
верщенные не раввиномъ или его помощникомъ, почитаются не- 
законными (00., стр. 159). Изъ этото можно вывести, что законъ 
нашъ не допускаетъ существованія многоженства у евреевъ, хотя 
нельзя опредфлить, основано-ли это запрещеніе на сообра'кеніяхъ 
общественнаго свойства, т. е. невозможности допущенія въ циви- 
лизованномъ обществъ многобрачія, какъ явленія неестественнаго 
и вреднаго во всёхъ отношеняхь, или законъ подтверждаетъ 
здЪсь только правило еврейскаго вфроученя. Это приводить насъ 
къ вопросу о томъ, какъ относится собственно еврейскій рели- 
тіозный законъ къ многобрачію? Библія н талмудъ, хакъ извЪстно, 
допускаютъ многоженство, хотя нетрудно доказать, что уже въ 
довольно древнее время моногамія была общимъ правиломъ, а 
противоположная форма брака—исключеніенъ, не пользовавшимся 
уваженіемъ народа. Въ 1030 г. рабби Герсонъ созвалъ соборъ 
въ Вормеф (онъ состояль изъ 300 раввиновъ), и на этомъ 00- 
бор, между прочимъ, запрещено было многобрачіе. Изъ нъкото- 
рыхъ источников, однакожъ, видно, что 150 лётъ послЬ этого 
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собора случаи многоженетва ветрБчались еще у французскихъ ев- 
реевъ, а рабби Соломонъ-бенъ-Алереть отрицаетъ обязательность , 
соборнаго постановленія о полигаміи для евреевъ Испани *. (ъ 
течешемъ времени, однакожь, протесты противъ упомянутаго по- 
становленія исчезаютъ и монотамія становится единственною формой 
брачной жизни для евреевъ всего западнаго міра. И такъ какъ 
ү евреевъ общепринято то начало, что „обычай Израиля есть за- 
конъ“, то, вопреки софистичсокимъ измышленіямъ таляудистовъ, 
можно принять за положительное правило д%йствүющаго еврей- 
скаго закона недозволенность многобрачія. Это т$ыъ боле спра- 
ведливо, что, за отсутстыемъ всякой церковной организаци, у 
овреевъ нфтъ той духовно-законодательной власти, постановле- 
шямъ которой вев считали-бы себя обязанными подчиняться въ 
дфлахъ вёры. При такихъ условіяхъ, единственною опорой можетъ 
служить одинъ обычай, а онъ прочно и несомнЪфнно установился 
въ пользу одной моногалии. 

Известно, что синедріонъ, созванный Наполеононъ 1 для ире- 
образованія религіознаго н общественнаго быта евреевъ, выска- 
зался противъ допущенія будто-бы еврейскимъ законохъ мното- 
брачія. Правда, изъ обнародованныхь замфтокъ самого Наполеона 
объ этомъ синедріов® ** видно, что такой отвфтъ синедрюна на 
вопросъ о многобрачи былъ заранфе предрёшенъ императорохъ, 
такъ что нельзя придавать особеннаго значеня (съ точки зрћнія 
Тудейства) этому отвфту, во изъ сказаннаго выше можно вид%ть, 
что рБшеніе синедріона иметь за себя весьма вћекія основанія. 

На основанін этого р%шенія * французекій уголовный законъ 
объявляетъ многобрачіе проступленемь общественнымъ, а не хри- 
стіанско-церковнымъ, и наказываетъ его одинаково у лиць вефхъ 
вфропсповфданй. Поэтому въ Царств Польскомъ, гд до сихъ 
поръ дфйствуеть французское право, евреи (какъ видно изъ су- 


* Сы. „Глѓегаілг)аї 4. Огіетёѕ“, 1841, стр 676. 
^^ Ом. „Атсһіүеѕ Іѕгає1іїеѕ“, за 1841г 


піїр://гсіп.ого.рі 


121 


дебно-статистическихь отчетовъ) преслфдуются за многоженство на 
х общемъ оспованіи. 

Если струппироваль данныя, относящіяся къ вопросу о юри- 
дическомъ положеши многобрачія евреевъ у насъ, то найдемъ слБ- 
дующее. Съ одной стороны траждансый законъ сознаетъ, въ какой 
степени вредно и противуобщественно многобрачіе у евреевъ и 
какъ желательно, чтобъ подобныя явленія исчезали изъ совре- 
менной жизни; отсюда соотвБтетвенныя иреднисаня раввинамъ и 
присвоеніе имъ исключительнаго права совершенія браковъ. Но 
съ другой стороны законъ несовсЪмъ увфренъ въ томъ, что 
многобрачіе воспрещено еврейскимъ обычаенъ и съ своей точки 
зрБнія находитъ опаснымъ вторженіе государственной власти въ 
сферу религіозно-семейнаго права иновфрцевъ. Поэтому ст. 1,558 
уложешя предиочитаеть вовсе не разруфшаль вопроса о наказуе- 
мости многоженства у свреевъ, ставя его въ зависимость отъ ихъ 
религіознаго закона. Но очевидно, что такое разрфшене вопроса 
ни въ какомъ отношени нельзя считать удовлетворительнымъ. 
Предоставить суду въ каждомъ данномъ случаф справляться о 
томъ, какъ смотритъ еврейскій законъ на мпогоженство, непрак- 
тично и неудобно уже потому, что результаты могутъ быть (и 
дБйствительно бываютъ) различные. Одипъ раввинъ выскажется 
за дозволенность, другой за недозволенность двосбрачія, и. судьба 
обвиняемыхъ будетъ зависть отъ случая. Между тфиъ, дла та- 
кого рода возникали уже не разъ въ новыхъ судахъ; браки отъ 
живыхъ женъ довольно-таки часто встрвзаются у евреевъ, велъд- 
стые неурядицы, господствующей въ еврейскомъ быту, и, по мнф- 
вію вебхь благомыслящихъ людей, они составляютъ явлене воз- 
мутительное, вполе® заслуживающее строгаго наказавя. Необхо- 
димо, чтобъ законъ разъ навсегда разрёшилъь вопросъ, который 
статьей 1,558 оставленъ безъ разрешенія; пусть будүгъ спроше- 
ны объ этомъ эксперты мо еврейскому вфроученю. Мы не сознф- 
ваемся, что большинство выскажется въ пользу наказүемости 
многоженства, какъ высказались члены наполеонова синедріона. , 
Но п въ противнохъ случав правительство можеть (и по нашему 
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ин'Бвію должно) сталь на точку зрёя французскаго права, т. е. 
отрёшившиеь отъ религіозныхъ соображеній, принять во вниманіе , 
протнвуобщественный и безнраветвенный характеръ мнотоженства 
п на этожь основаши воспретить его у евресвь. Это будеть тёмъ 
послфдовательнфе, что относительно нфкоторыхъ дрүгихъ вопро- 
совъ брачнаго права үложеніе стало уже на эту точку зр®нія. 
Мы ргидфли уже, что при опредфлени наказанія за вступлене въ 
бракъ, ранфе или позднфе установленнаго возраста или безъ со- 
гласія родителей или начальства, уложене не обратило никакого 
вниманя на то, что эти требованія не соотв тетвую:"ь постанов- 
лешямь еврейскато закона; не странно-ли въ такомъ случа, что 
такое противозаконное дфян!е, какъ многобрачіе, безъь соинфня 
гораздо боле опасное, чФмъ ветудленіе въ бракъ годомъ раньше 
установленнаго возраста или безъ соглайя родителей, остается 
безнаказаннымь у евреевъ, а посл®днія преслфдуются закономъ 
независимо отъ религіозныхъ соображений? 

Строго говоря, вовсе нЪть основанія, съ точки зрБнія нашето 
семейнаго права, ставить вопросъ о наказуемости того или дру- 
гого нарушенія брачно-правовой нормы въ зависимости отъ того, 
какъ смотрить церковь на это нарушене. Цусть по еврейскому 
праву два брака, заключенные одновременно однимъ лицемъ, оба 
дйствитольны. Законъ (ст. 90 и 1,118 зак. тр.) тоже признаетъ 
ихъ дфйствительными; но это не мфшаетъ ему запрещать это дБя- 
не и подвергать виновныхъ въ нарушеніи сего запрета извЪетно- 
му наказавію. ВЪФдь если христіанинъ или еврей вступять въ 
бракъ до законнаго возраста или безь согласія родителей, то 
бракъ тоже будеть д®йствигеленъ, но тЪмь не менфе внновные 
подвергнутся наказанію. Не составляетъ ли, такимъ образомъ, 
ст. 1,558 явную аномалію нашего права, допүстивъ даже, что 
еврейскій законъ дозволяеть многобрачів (чего, однакожъ, какъ 
видфли, нфть на д®Л)2 

Довольно странно, наконецъ, то, что при совершенно одина- 
‚ ковыхъ условіяхъ религіознаго и общественнато быта евреевъ въ 
Царств Нольскомъ и остальной Россін первые преслбдуются за 
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многоженство наравнв съ хрисманами, а вторые пользуются не- 
завидною привиялегіей свободно порхать отъ олной жены къ дру- 
той, ничфмъ не стБсняясьЬ. 

Въ результатв же мы получаемъ, что вопросъ о многожен- 
ств у евреевъ вовсе не разрфшенъ нашимъ закономъ, велЪдСтвіе 
борьбы двухъ принциповъ — автономіи, вевхъ вБроученій въ д®- 
лахъ религіозно-брачныхъ. съ одной стороны у необходимости го- 
сударственнаго вм%шательства въ дфла иновфрческой семьи СЪ 
другой. Хотя борьба эта и объясняетъ намъ неопред%ленное п0- 
ложевіе, принятое закономъ по этому вопросу, но практическія 
потребности жизни этимъ, разумфется, не удовлетворяются. Необ- 
ходимо остановиться на чемъ-набудь опредфленномь, и едва ли 
можно хоть на одну минуту усомниться въ томъ, какое изъ этихЪ 
двухъ началъ должно преодолть. Государственный интересъ, 
связанный съ правильной организащей семейнаго союза, слиш- 
кохъ значителенъ дла того, чтобъ имъ можно было пожертвовать 
софизмамъ талмудистовъ; а организація эта едва ли мыслима въ 
современномъ обществћ безъ единобрачія, какъ основной и нена- 
рушимой нормы семейнаго права. Къ этому присоединяются и 
установивиияся обычныя воззрънія самихъ евреевъ, и указанныя 
юридическія соображевія различнаго рода. Все это въ совокуп- 
ности убфждаетъ въ р®шительной необходимости измБненія ст. 
1,558 уложешя въ смысл наказуемости многобрачія у русскихъ 
евреевъ. 

Указавъ, такимъ образомъ, на борьбу двухъ элементовъ —г00у- 
дарственнаго интереса и равнодушия въ иновфрческой семьф—въЪ 
нашемъ законодательств о еврейскомъ бракЪ, замфтимъ еще, что 
на этоть отдлъ русскаго права повліяли еще и сообразженія соці- 
ально-политическаго свойства. Мотивъ недовърія къ евреямъ, какъ 
извфетному элементу съ опредфленною ролью въ гражданскомь 
общежитіи, побуждаетъ иногда законодателя отступить отъ есте 
ственныхъ началь семейнаго права въ отношеніи къ нинъ. Въ 
предъидущей стать мы указали на нЪеколько фактовъ этого рода. 
Сюда же относится отчасти разобранная выше ст. 81 зак. тр. о 
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воспрещени еврейской семьЪ жить въ „черты оседлости“, въ слу- 
ча перехода одного изъ супруговъ въ христіанство. Весьма в%- 
роятно, что на это постановленіе отчасти повліяло то чуветво не- 
довВрія и боязни, которое заставляеть нашь законъ такъ строго 
относиться ко всякой лазейк для вторженія еврея въ недоступ- 
ныя для него страны; но’ съ другой стороны тутъ могло путь 
значене и религіозное соображене, выше указанное (желаніе разлу- й 
чить супруга христіанина съ евреехъ или побудить и поелВдняго 
послфдовать примфру перваго). Остановимся здфеь еще на одномъ 
пункт, тоже обнаруживающемъ, кром внутренней, даже внфш- 
нюю несостоятельноеть дЪйствующихъ законовъ о евреяхъ. Въ Х 
том было прежде слБдующее правило: при ссылк% еврвевъ въ Си- 
биръ дозволяется слдовать съ ними женамъ ихъ; при ссылк® же 
одифхъ евреекъ мужья ихъ слфдовать за ними не могутъ (прим. 2 
къ ст. 104 зак. тр.). Между тфыъ лица другихъ податныхъ 
сословій могутгъ слВдовать въ Сибирь съ ссыльными женами, на 
основанін общихъ правилъ о переселені изъ одного мёста въ 
другое. Разлучая, такимъ образом, окончательпо  супруговъ- 
евреевъ, въ случаз ссылки жены въ Сибирь, законъ очевидно 
иифлъ въ виду предупреждать наплывъ евреевъ въ Сибирь (хотя 
о наплыв, при весьма небольшой цифрЕ ссылаемыхъ замужнихь 
евреекъ, не можеть быть и рфчи). Замфчательно при этомъ слъ- 
дующее. Въ Х томф упомянутое правило болфе не существуетъ 
(см. „Сборникъ“, стр. ХҮІ) и замфнено правилами, приложенныхи 
къ ст. 103 (по прод. 1868 т.). Въ этихъ правилахъ говорится 
вообще о судьбБ семействъ ссылаемыхъ въ Сибирь преступниковъ 
и предоставлено веБмъ мужьямъ слфдовать за женами (п. 3); для 
евреевъ никакого исключеня не сдфлано. Замфна же одного зако- 
на другимъ значить, что факты, прежде разръшавшіеся на осно- 
вани такого-то закона, теперь должны быть рЪшаемы исключи- 
тельно по правиламъ новаго закона. Стало быть, руководствуясь 
Х томомъ, надо признать, что теперь еврен-мужья могутъ, если 
пожелаютъ, переселяться въ (Сибирь съ ссылаемыми женами; и 
дЪйствительно, прим. 2 къ ст. 104 выпущено въ „СборникЪ“ 


ћр://гсіп.ого.р! 


125 


(см. стр. 136). Но разверните „Сборникъ“ на стр. 244 и вы 
увидите, что тугъ живе?ъ еще тоть самый законъ, который вы 
похоронили на страницахъ ХҮІ и 136. Д%ло въ томъ, что (какъ 
это нерфдко бываетъ у насъ) правило, выраженное въ прим. 2 
къ ст. 104 т. Х, было поифщено также въ ХІҮ том, въ устав 
0 ссыльныхъ. Но въ то время, какъ въ Х том правило это 
исчезло, въ ХІҮ оно продолжаетъ фигурировать до сихъ поръ- 
(коре всего, это редакціонный недосмотръ (какъ мы прежде ви- 
дли относительно законовъ о найн евреями христіанской при- 
слуги); и такъ какъ законъ, хотя бы и былъ помфщенъ въ 20-ти 
различныхъ мвстахъ, вев-таки одинъ, то съ отмЪной его въ .од- 
номъ томБ онъ не можетъ считаться дБйествующимъ въ другомъ. 
На практик, однакожь, могутъ возникать недоунфя по этому 
предмету, п желательно, чтобъ они были устранены. Замфтимъ 
кстати, что между редакщей закона въ уст. о ссыльныхъ и въ Х 
том есть существенныя различія: въ первомъ говорится о правъ 
еврескъ. слвдующихъ за мужьями въ ссылку, брать съ собою и 
дЁтей мужескаго пола, а по тексту въ Х том$ можно полагать 
что онф могуть брать лишь дфвочекъ; въ первомъ говорится о 
судьб$ дфтей при ссылк® матери, во второмъ не упоминается 
объ этомь. Изложене въ уст. о ссыльн. основано на буквальномъ 
смысл указа 23-го декабря 1846 г.; почему въ Х том едфланы 
сокращенія, какъ будто измфняюция содержане указа 1846 г. 
и противор$чания уставу о ссыльныхъ—неизвЪстно *. 

Законъ, о которомъ мы теперь говоримъ, вызываетъ еще на. 
отБдующій вопросъ: имфеть ли супругъ-еврей, при ссылкЪ его 
супруги въ Сибирь съ лишеніемъ возхь правъ состоянія, право 
требовать развода? На основаніи ст. 50 зак. гр. въ подобномъ 
случа супругъ ссылаемаго „можетъ просить свое духовное на- 
чальство“ о расторженіи брака. 


* Этимъ разрЪшается недоумфніе г. Шимановскаго (первая 
часть Х тома е., выпускъ І, стр. 195) относительно несоотв$т- 
ствія меж лу источникомъ закона и его текетомъ. 
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Можно было бы понимать эту статью такимъ образомь. что 
гражданский законъ самъ даетъ супругу въ подобномъ случа% 
право на разводъ, н это право не зависитъ уже отъ воззріънія 
духовнаго начальства на законность или незаконность такой при- 
чины развода съ точки зр®нія церкви; проеить же это начальство 
нужно потому, что ему исключительно присвоено право совершать 
самый обрядъ расторженія брака. Но болће лравильнымъ по духу 
нашихъ законовъ нужно признать толкованіе г. Побфдоносцева *, 
основанное на ст. 27 улож. о наказ., ДВ прямо выражено. что 
духовное начальство въ разрЪшенін сихъ просьбъ руководствуется 
правилами своего вБроисповЪданія. Стало быть, законъ не даетъ 
безусловнаго права на разводъ, въ случа лишенія одного супруга 
вефхь правъ состоянія. Поэтому, въ случа есылки супруга-евуея, 
другой супругъ, обратившись къ раввину съ просьбой о развод%, 
можеть получить отказъ, если раввинъ не найдеть оспованій для 
развода въ еврейскомъ закон. Но түтъ выходить слфдующая 
очевидная несообразность. При ссылк$ еврейки ея мужь, по преж- 
нему закону. а можеть быть и по ныншнему (см. выше). не 
можеть слфдовать за ней. Государственный законъ, стало быть, 
требуеть въ этомъ случа разлученія супруговъ на всю жизнь. а 
между тБмъ, тотъ же законъ не даеть мужу права на разводъ, 
отсылая его въ этомъ отношеніи къ религіозному закону евреевъ, 
не признающемү, какъ кажется, въ уголовномъ наказаний: причи- 
ны къ разводу. Несообразность бросается тутъ въ глаза. Одно изъ 
двухъ: или нужно руководствоваться относительно судьбы браковъ 
при ссылк$ одного изъ супруговъ-евреевь однимъ ихъ религіоз- 
нымъ закономъ, т. е. признать, что бракъ продолжаетъ сүщество- 
вать въ прежнемъ видф, и дозволять невинному супругу слфло- 
вать за ссылаемымъ, или если уже граждансый законъ находить 
необходимымь ограничить свободу переселенія супруговъ. то пре- 
доставить невинному изъ нихь безусловное право развода, тоже 


° „Курсъ тражд. права“. ч. 2, стр. 78. 
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въ силу гражданскаго же закона. А то выходить, что невинный 
супрутъ, если онъ не можеть или не хочетъ идти за ссылаемымъ 
въ Сибирь, ставится закономъ на всю жизнь въ крайне жалкое 
положеніе ›„соломеннаго вдовца’ или вдовы, т. е. ставится въ 
необходимость носить по тробъ узы брака, негуществующаго на 
дл (если ссылаемый сүпрүгъ не захочетъ добровольно дать или 
взять разводъ). 

Нельзя сомнфвалься въ томь, что законъ вовсе не имфль въ 
виду карать такимъ образомъ ни въ чемъ неповинныхъ супруговъ 
за то, что ихъ половины совершили преступленія. Печальный ре- 
зүльтатъ, только-что указанный, есть просто слфдетве все той 
же борьбы церқовнаго н гражданскаго элемептовъ въ семейномъ 
прав®, борьбы. неокончившейся рЪшительною поб®доћ ни одной, 
ни другой стороны. Церковная точка зря породила правило, 
ст. 27 улож. о нак., о томъ, что разводъ, въ случа лишенія 
одного изъ супруговъ воъхь правъ состоянія, разръшается по ре- 
лигіозныжъ постановленіямъ каждаго исповфданя. 

Гражданскія же соображенія вызвали ограниченія въ правЪ 
саЪдованія одного изъ супруговъ-евреевъ за другимъ сеылаемымъ 
въ (Сибирь. Столкновеніе же этихъ двухъ правилъ, вытекающихъ 
изъ совершенно различныхь мотивовъ, неизбъжно ведеть къ реё- 
зультатамь несправедливымь и стфенительнымь для невинныхъ 
сүпруговъ, этимъ какъ бы еще разъ доказывая, какъ неудобно и 
нераціонально одновременное существоване въ одномь отдфлЪ 
права двухъ противоноложныхь принципов». 

Борьба этихъ двухъ началъ н практическая путаница, соста- 
вляющая неизбъжный ея резүльтатъ, отражаются и на многихъ 
дрүгихъ отдБлахъ семейнаго права, нетолько въ томъ, что касает- 
ся заключеюя и расторженія браковъ (0 чемь мы до сихъ поръ 
преимущественно говорили), но и въ той его части, которая но- 
сить, повидимому, чисто граждансый характеръ, именно въ уче- 
нін 0 личныхь и имущественныхь отношеняхь супруговъ. Ука- 
жемъ на нфкоторые вопросы, отчасти возникшіе, отчасти легко 
могущіе возникать на практик%. 
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По вашимъ гражданскимъ законамь приданое, кФиъ бы оно 
ни было дано и на какихъ условіяхь, всегда соетавляеть с0б- 
отвенность жены и можеть быть требуено ею при существования 
и по прекращеніи брака, какъ отъ самаго мужа, такъ и отъ ея 
наслъдниковъ. Другого вида приданаго нашь законъ не призна- 
етъ. Между тБмъ, у евреевъ существуетъ обычай, въ силу котора- 
го лицо, дающее приданое мужу, можетъ установить, что приданое 
это остается у мужа и по прекращеніи брака. Законъ санкціони- 
руетъ этотъ обычай, какъ видио изъ слфдующаго правила: при 
расторженіи браковъ между евреями, какъ съ возвратонъ, такъ 
н безъ возврата прнданаго, требуется ръшеніе раввина или по- 
мощника его (06., 160). Итакъ, предетавимъ себ слъдующій, 
весьма обыкновенный случай. Отецъ невћеты даетъ жениху по 
рядной записи приданое безъ возврата; невфета въ записи обык- 
новенно не принимасть никакого участія, у евреевъ еще мен%е, 
чфиъ у христіанъ. Впослдетвін бракъ расторгается разводомъ 
или прекращается смертью мужа; жена предъявляетъ искъ о вы- 
дачв ей приданаго. Какъ долженъ отнестись судъ къ этому тре- 
бованію? По общему закону, приданое составляетъ собственность 
жены, и для евреевъ изъятія никакого въ этомъ отношени не 
сдфлано. Слфдовательно, мужъ или его насл$дники могутъ удер- 
жать приданое только въ томъ случа, если сама невфота на 
рядной записи, или впослфдетыи другимъ актомъ, уступила это 
свое имущество мужу. Распоряженіе отца ея въ этохъ сныслЪ не 
можеть имфть силы, какъ относящееся къ чужому имуществу, 
разв если признать, что тутъ вовсе пе было рядной записи и 
приданаго, а быль даръ и дарственная запись, что юридически 
весьма сомнительно. Съ другой стороны, какой же смыслъ имћетъ 
ясно выраженное законодателемъ желаніе предоставить свреевъ, 
относительно опред Бленія судьбы приданаго, руководствоваться 
собственными обычаями? Безъ сомнЪнія, судебныя мста скорће 
отдадуть предпочтене положительнымъ постановленіямъ граж- 
данскаго закона, не дфлающаго никакихъ изъятій для евреевъ, 
предъ сдфланнымь мимоходохъ замбчашемь о судь0Ъ приданаго 
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при разводф евреевъ. Мы инфемъ право преднолатать такъ, 0с0- 
бенно въ виду того сенатскаго рЪшенія, о которомъ будемъ ско- 
ро говорить. Но гдф же источникъ противорћчія между прави- 
лами 1Х и Х тома о приданонъ у евреевъ? Опять-таки въ борь- 
бъ двүхъ упомянутыхъ принциповъ. Въ одномъ мст законъ 
находитъ лучшимь предоставить евреевъ относительно ихъ семей- 
наго быта собственнымъ обычаямъ, изъ уваженія къ религіозному 
характеру брака; въ другомъ онъ обращаетъ внимане на граж- 
данскую сторону брака и потому распространяетъ правила объ 
имүдественныхъ отношеніяхъ супруговъ, какъ ненмЕющія ничего 
общаго съ религіей, на лицъ вефхь вЪроисповфдаюй. Нракти- 
ческія неудобства этой системы мотутъ быть устранены, разу- 
мфется, только съ окончательнымъ торжествомъ одного изъ этихъ 
началь. а 
Другой вопросъ, тоже относящійся къ приданому, возникъ на 
практик по следующему случаю. Еврей совершилъ у нотаріуса 
придаио-обезпечительную брачную запись (кетубу, которая обык- 
новенно совершается домашнимъ норядкомъ на еврейскомъ язы- 
кБ). Нотаріусъ, совершившій эту запись, руководствовалея п. 10 
ст. 1,005 т. Х ч. 1, гдЪ упоминается о подобнаго рода запи“ 
сяхъ въ Черниговской и Полтавской тубершяхь (случай былъ 
не въ этихъ губермяхъ). Членъ окружнаго суда, ревизовав- 
шій книги упомянутаго нотаріуса, нашелъ, что нотаріусъ не 
имёлъ права совершать подобнаго акта, о которомъ за- 
конъ нигдф не упоминаегъ *. Спрашивается, правильно ли это 
инфе или нЪтъ? Изь формы метрическихъ внигъ для Записки. 
бракосочетаній между евреями видно, что законъ признаетъ силу 
заключаемыхь между супругами-евреями актовъ объ обезпеченіи 
мүжемъ приданато жены: въ феру этой есть особая трафа для 
записки имущественныхь договоровъ между супругами, и тутъ г0- 
воритея н о кетүбБ (06., стр. 132). Г. Гурляндъ, сообщившій 


* См. Судебный ВЪстникъ. 1869 г. № 296. 


Русское законодательство о евреяхъ. 9) 


130 


упомянутый фактъ, повидимому, такъ же мало подозрБваетъ су- 
ществованіе этого закона, какъ и тотъ членъ окружнаго суда. 
Но очевидно, что если дозволяется вносить такія үсловія въ 
ҡетрическія книги, то значитъ, законъ присвоиваетъ имъ обяза- 
тельную силу для договорившихся. Въ такомъ случаћ, почему же 
непремфнно совершать такіе акты на еврейскомъ языкф и вно- 
сить ихъ исключительно въ метрическія книги; почему не предо- 
ставить супрутамъ совершать такіе акты боле вЗрнымъ и ле- 
тальнымъ путемъ —у нотаріүсовъ, коФорымъ дано право свидћ- 
тельствовать већ акты, законамъ непротивные? 

Нечего и говорить, что съ точки зрёшя обрусвнія евреевъ 
весьма странно заставлять ихъ совершать столь важные и при- 
томъ чисто-гражданскіе акты непремфнно на древне-еврейскомъ 
язык, для большинства евреевъ мало или совсфиъ непонятномъ, 
запрещая имъ прибфгать къ русскому языку и русскимъ должно- 
етнынъ лицамъ для совершенія своихъ договоровъ? Но гдф же 
лежитъ корень недоумнія, въ которое введенъ былъ үломянүтый 
членъ окружнаго суда? Ни въ чемъ иномъ, какъ въ той же несо- 
гласованности различныхъ отдфловъ законодательства. Х-й томъ 
установляетъь общія правила о приданомъ, не заботясь о евреяхъ, 
ІХ-й тохъ спеціально занимается еврейскими браками и предо- 
ставляетъ имъ полную автономію даже въ имущественномъ отно- 
шеніи. На практик, однакожъ, мотуть возникать въ этомь отно- 
шеши серьезныя сомнфнія. По духу нашей судебной практики, 
легко возможно, что судъ не признаегъ обязательнымъ правило 
[Х тома, въ которомъ говорится только о записк® придано-0без- 
печительныхъ записей въ метрическія книги, но не опредфляется 
юридическое значеше записываемыхъ актовъ. Практика станетъ 
на точку зр®нія того судьи, который полагаетъ, что нотаріусъ не 
можеть совершать придано-обезпечительныхь запнсей у евреев», 
такъ. какъ законь не упомннаетъ объ этомъ актф въ Х том; но 
очевидно, что такой взглядъ будетъ несправедлив, и противо- 
рёче между ІХ и Х томами можеть быть окончательно устранено 
‚лишь законодательнымь порядкомъ. 
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Ветати объ отношени трожданскихь законовъ къ правиламъ 
ІХ тома о брачныхъ договорахъ у евреевъ. Въ той же фори% за- 
писки бракосочетанй у евреевъ мы встрфчаенъ договоры: такъ 
называемый худезухоръ и шулемзухоръ, т. е. назначеніе отцомъ 
неввсты въ рядной записи своимъ наслфдникомъ жениха, въ равной 
долф съ сыновьями или въ половинной долъ. По общимъ нашимъ 
законамъ, такіе договоры, напоминающіе западно-европейскіе ЕхЪ- 
уегігаре, обыкновенно заключаемые при совершеніи браковъ, не 
имћютъ никакой юридической силы, такъ какъ ови не удовлетво- 
ряютъ ни по фори, ни по содержанію требованіямь закона 
относительно духовныхъ завЪщаній; притохъ-же, завъщанія такого 
рода будутъ недйствительны относительно родовыхъ имуществъ 
и даже въ отношени благопріобрътенныхъ могутъ быть всегда 
отмЪняемы. Поэтому вътъ сомнфийя, что если до судебнаго мъста, 
дойдетъ требованіе зятя о наслфдованіи въ имуществъ свекра на 
основаніи акта шүлемзухора, то судъ откажетъ въ подобномь тре- 
боваши, руководствуясь общими законами, которые для евреевъ 
никакого изъятія не дфлаютъ. Но спрашивается, какой-жо смыєлъ 
имфеть посл этого разрЪшеніе закона вносить въ оффищальныя 
метрическая книги такіе акты, которые завдомо не могүть имфть 
никакого зпаченія ни подъ какимъ условемъ? 

Возьмемь другой вопросъ, доходившій уже до разеотрънія кас- 
саціоннаго сената. По тражданскинъ нашимъ законамъ (ст. 1,008 
т. Х ч. 1), запрещается въ рядныхъ записяхь помфщать не- 
устойку, на случай если бракъ не состоится. Статья эта основана на 
указЬ Петра Великаго, который, руководствуясь христіанско-цер- 
ковяымъ взглядомъ на значевів непринужденнаго согласія для таин- 
ства брака, запретилъ договоры о штрафћ за неиеполненіе объщаній 
вступить въ бракъ, какъ могүщіе уничтожить свободу сторонъ. 
Но законъ хотя по происхожденію и характеру своему относится 
къ браку хрисманскому, изложенъ въ общей фори, такъ что дол- 
женъ быть прим%вяемъ къ лицамъ вевх'ь исповЪданій. Это и было 
сдфлано судебными мстами въ дълъ Кукуя и Каминскаго. Кукуй 
искалъ съ Каминскаго, на основами договора, тИ сумму 
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неустойки всл%детвіе того, что послфднй отказался отъ обБщанія 
выдать свою дочь за Кукуя. Мировой създъ отказалъ въ искЕ на 
основаніи упомянутой 1,008 статьи. Кукуй въ жалобЪ сенату ука- 
зывалъ на слЬдующее: „ст. 1,008 къ настоящему случаю не отно- 
сится, ибо законъ этотъ распространяется на дБла между христіа- 
нами; но къ лицамъ нехристіанскаго исповданія, у которыхъ 
бракъ не есть таинство, а тамъ, гдф по обычаю евреевъ родители 
властны сочетать бракомъ даже малолфтнихъ, а самое сочетаніе 
производится съ связанными у невфеты глазами и никогда (?!) 
но собственной волф, выбору и любви, и притомъ въ виду свобод- 
наго во всякое время развода—законъ о непомфщеши въ рядныхъ 
записяхъ неустойки примфненя имфть не можеть“. Сенатъ от- 
вергъ жалобу Кукуя по слёдующимъ основавіямъ. Документъ, на 
которомъ его искъ основанъ, вполи% соотвфтствуеть тому, чтб за- 
конъ называеть рядною записью, и поэтому създъ правильно 
примфниль къ нему ст. 1,008. „Притомъ рядная запись, какъ 
актъ, опредБляющій имущественныя права лицъ женскаго пола 
при выход ихъ въ замужество, не можеть измфнить своего юри- 
дическаго свойства и значения, вслфдетв!е того, что участвовавшія 
въ составлеши подобнаго акта лица не принадлежать къ хри- 
станскому нсповфданю, и еще потому, что самое совершеніе 
брака в условія, при которыхъ бракъ совершается, не могутъ 
имБть вмяшя на юридическія отношенія, возникающія по при- 
даному“ *. 

Съ перваго взгляда видно, что соображевія, высказанныя въ 
жалоб Кукуя, лишены большею частью серьезнаго значенія. Такъ 
невЪфрно, будто родители могутъ сочетать бракомъ малолћтнихъ, 
ибо граждансый законъ положительно требуетъ соблюденія еврея- 
ми установленнаго возраста для вступлевія въ бракъ. Нев®рно и 
то, будто еврейекій законъ вовсе не требуетъ согласія невъсты 
для дъйствительности брака. Свобода развода не имфетъ никакого 


* РЪш. гражд. кассац. департ. сената за 1870 г. № 1,329. 
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значенія для разсмалриваемаго вопроса. Но съ другой стороны 
и разсужденія сената, хотя и ведущія къ результату, въ суще- 
ств своемъ правильному, имфютъ характеръ довольно поверх- 
ностный, далеко не исчерпывая того, что. можно ‚было бы сказать 
. по этому предмету. Сенатъ отдфляетъ гражданскую сторону брака 
(по крайней м®р® относительно имущественныхь его поелфдетвй) 
отъ церковной; съ необходимостью такого различія, конечио, нель- 
зя не согласиться. Но онъ үпускаетъ изъ виду, что ст. 1,008 
все же несомнЪнно имла въ виду христіанскій бракъ, и запре- 
щене въ ней изложенное мотивировано соображеніями религіоз- 
наго свойства; стало быть, нужно бы еще доказать, что впосл®д- 
ствіи законодатель имфль въ виду распространить это правило 
и на лицъ нехристіанскихъ исповЪданій, но объ этонъ нигдБ нЪтъ 
никакого үказанія. Затёмъ, совсБмъ уже неврно инфие, будто 
по нашему закону обрядъ совершенія брака по тому или другому 
вђроученію не им%етъ никакого значенія для судьбы ’приданаго. 
Этому прямо противорчитъ упомянутая выше ст. 1,089 т. ХІ ч. 1 
(00., стр. 160), допускающая у евреевъ переходъ приданаго въ 
собственность мужа, тогда какъ по общему закону это невозмож- 
но. Противорфчить этому и то, что при совершенін еврейскихъ 
браковъ законъ допускаеть совершеніе разныхъ такихъ актовъ, 
которые у христіанъ, по общимъ гражданскимъ законамъ, не мо- 
тутъ имфть никакой силы, 

Еслибъ сенатъ иизлъ въ виду эти слешальныя правила, онъ, 
можетъ быть, лначе взглянуль бы на вопросъ, возбужденный дф- 
лонъ Кукуя. ПослЪдовательнве было бы въ сущности признать, 
что если законъ допускаетъ у евреевъ уклоненія относительно 
различныхъ предбрачныхь договоровъ отъ общихъ законовъ, то 
почему же не допустить и‘уклоненя отъ ст. 1,008, такъ какъ ев- 
рейскій обычай долүскаетъ условія о неустойк%ј на случай неис- 
полненія договоровъ о брак, а законъ повидимому склоненъ 
предоставить евреямъ свободу держаться своихъ обычаевъ по брач- 
ному праву. Самое опредъленіе, которое сенатъ дастъ здъсь при- 
даному („актъ, опредъляющій имущественныя права лицъ женскаго 
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нія общихь законовъ, недопускающихь возможности пруобрётешя 
мужьями по рядвымъ записямъ какихъ-либо правъ на приданое 
имущество жены. Но у евреевъ, гд законъ допускаетъ вознож- 
ность оставленія приданаго у мужа при развод, это опредћленіе 
не исчерпываетъ понятія рядной записи. 

Другой интересный вопросъ этого же рода относится къ основ- 
ному началу нашего семейнаго права — обязанности супруговъ къ 
совместной жизни. Знакомясь съ источниками, на которыхъ осио- 
ваны ст. 46 и 103 зак. гражд. (супруги обязаны жить вифет$, 
самовольное расторженіе брака не допускается), видишь, что законо- 
дательство наше, строго. слЪдя за соблюденіемъ этого правила, во-пер- 
выхъ всегда имфло въ виду христіанъ и преимущественно православ- 
ныхъ, н во-вторыхъ, руководствовалось при этомъ требованіями духов- 
наго начальства и церковныхъ постановленій относительно соблюде- 
нія чистоты брачнаго союза. Въ одномъ изъ этихъ источниковъ даже 

` прямо выражено сл6дующее: „постановлене объ означенныхъ заши- 
сяхъ (т. е. о запрещеніи договоровъ между супругами относительно 
раздфльной ихъ жизни) должно быть распространено наве христі- 
анскія исповВданія, т. е. какъ па т, въ коихъ брачный союзъ почи- 
тается таинствомъ, такъ и на т%, въ коихъ принимается за граждан- 
скій актъ“ (Мн. гос. сов. 26 марта 1819 г., по длу Шелковниковъ). 
Тутъ ясно выражено, что даже допустивъ распространеніе правила 
ст. 103 на т испов%данія, которыя признаютъ бракъ гражданскниъ 
актонъ (къ числу этихъ испов%даній относится и еврейское), зако- 
нодатель все-таки им%лъ въ виду одни христіанскія вБроиспов%да- 
нія. При такихъ условіяхъ было бы юридически возможно допу- 
стить, что и теперь несмотря на общій характеръ ст. 103, не- 
дфлающей изъятія для евреевъ, судебныя м%ста могутъ отказать 
евреямъ-сүпругамъ въ искахъ, основанныхь на этой статьъ. Если 
мужъ-еврей будеть просить судъ о „водвореніи“ у него бфтланки- 
жеиы, или наоборотъ, жена-еврейка будетъ жаловаться на неже- 
ланіе мужа жить съ нею, то судъ можетъ отказать въ подобныхъ 
требованіяхъ, руководствуясь емысломъ и происхождещемь ст. 
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103. Основавенъ для такого взгляда могло бы служить и то, что 
во вофхь рЪшеніяхъ кассащоннаго сената, трактующихь о смы- 
елЪ и примфнени ст. 103, исходнымъ моментомъ вездъ служить 
христіанекое воззръніе на бракъ, какъ на таинство; егоо, рБшенія 
эти не могуть быть прим%няемы къ евреямъ. Всего вфроятнЪе, 
однакожь, что наши суды „не мудрствуя лукаво“ будутъ осно- 
вываться на „буквальномъ смыслф“ ст. 103, не упоминающей о 
различ в®роиспов%дномъ, какъ обстоятельств, имБющемъ зна- 
ченіе для отношеній супруговъ относительно совифстнаго житель- 
ства, и вопреки своей собственной теоріи о каноническомь осно- 
вани ст. 103 будуть примфнять ее и къ нехристіанамъ. Но такое 
разрёшене вопроса, хотя и правильное въ результат (потому 
что совмстная жизнь супруговъ, какъ требованіе брачнаго союза, 
на самомъ дЪлЪ нифеть не каноническое, а тражданское основа- 
ніе), вее же нельзя признать удовлетворительнымъ, ни съ точки 
зрБвія юридической логики, потому что странно понимать законъ 
въ смысл каноническаго требованія и въ то же время распро- 
странять силу его на другія вБроиспов%данія, ни въ практиче- 
скомъ отношеніи, потому что иной судъ можеть толковать ст. 
103 какъ постулатъ христіанскихъ каноновъ и не признавать ея 
обязательности для нехристіанъ, что едва ли будеть согласно съ 
духомъ современнаго законодательства. 

Нетрудно замфтить, что всф указанныя недоум$шя и проти- 
вор®чія ло вопросамь, относящимся къ гражданской сторон% бра- 
ка, имБють одинъ общій характеръ и одно основане. ДФло въ 
томъ, что наши общіе гражданскіе законы въ то время, когда они 
издавались, имли въ виду исключительно господствующую пра- 
вославнүю массу населешя и поэтому проникнуты относительно 
семейнато права духомъ церковнаго законодательства. Многіе изъ 
этихь законовъ изданы въ то время, когда въ Россіи евреевъ во- 
все еще ие было (напрнифръ, петровскій указъ о запрещевіи не- 
устойки въ предбрачныхъ договорахъ). Но и впослЪдотвін кано- 
ническій характеръ семейнаго права оставался неизифннымь и да- 
же постановленія гражданской власти по этому отдфлу права бы- 
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ли только подтверждешемь и развитіемъ церковныхъ правилъ, 
такъ что о подчиненіи евреевъ вообще этимъ правиламъ законо- 
датель не думалъ и не могъ думать. 

Съ изданіемъ свода вопросъ объ отношеніи государства къ се- 
мейному праву евреевъ получиль слфдующий видъ. Нкоторыя 
брачно-правовыя нормы прямо распространены закономъ и на 
евреевъ (наприм%ръ, требованіе извфстнаго возраста для встүпле- 
нія въ бракъ); туть иикакихь сонный и недоумфній быть не 
можетъ. Другія правила въ гражданскомъ закон отнесены только 
къ христіанамъ, но затћиъ въ уложеніи о наказаніяхъ выражены въ 
общей фориЪ, какъ будто относятся къ лицамъ и другихъ исповћ- 
даній (разръшеніе родителей, опекуновъ и начальства, вступленіе 
въ бракъ посл 80-ти лћтъ), такъ что возникаетъ сомнћніе въ 
примЪнимости этихъ требованій къ нехристіанамъ. Иныя правила 
по внфшней своей форм и въ гражданскихъ законахъ имфютъ 
характер» общий (вс постановленя, относящіяся къ личным и 
имущественнымь отношенямъ супруговъ), хотя несомнфнно, что 
по духу и происхожденію свосму они относятся къ христіанамъ 
и пренмущественно къ православнымъ. Относительно нъкоторыхъ 
вопросовъ законъ прямо обусловливаеть разршеніе ихъ ин въ 
гражданскомъ отиошени воззрёнемъ каждой церкви или религіи 
(наприибръ, наказуемость многоженства у евреевъ, возможность 
развода велфдетйе лишенія одного супруга вевхъ правъ состо- 
яні). 

Въ то время, какъ такимъ образомъ общее гражданское зако- 
нодательство или вовсе игнорировало семейный бытъ евреевъ, пли 
упоминало о немъ только для того, чтобъ предоставить его своей 
религіозной автономи, и только весьма ръдко подчиняло евреевъ 
общимъ законамъ, спеціальная административная практика по 
регулированию быта евреевъ шла своимъ самостоятельнымъ путемъ, 
не справляясь съ общими законами, и притомъ шла тоже въ 
двухъ направленіяхъ. Съ одной стороны принималось за общее 
правило—какъ можно менфе выфшиваться во внутреный быть ев- 
рейскои семьи, пока въ ней не заинтересована госнодствующая 
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церковь. Поэтому за евреями оставлена свобода руководетвоваться 
собственными обычаями нетолько относительно того, что имфетъ 
дйствительно религіозный характеръ въ бракф, т. е. обрядовъ 
совєршенія и расторженія браковъ, үсловій ихъ дфиствительноети 
и т. под., но и относительно чисто гражданскихъ, имущественныхъ 
послфдетвй брака (судьба приданаго, акты кетуба, шулемзухоръ 
и хуцызухоръ). Оъ другой —государство сознавало необходимость, 
во имя общественнаго интереса, противодъйствовать нъкоторымъ 
обычаямъ еврейскаго быта и всеобщей въ немъ анархи (уста- 
новленіе возраста, присвоеніе однимъ раввинамъ права совершать 
и расторгать браки, противодфистые многобрачію). 

ДЪйствующее законодательство составляетъ велъдетвіе этого 
пестрый конгломератъ самыхъ разнообразныхь правилъ, нетолько 
не приведеиныхь въ систему, но нанротивъ основанныхъ на про- 
тивоположныхъ взглядахь въ коренномъ вопросф объ отношеніи го- 
сударства къ семейному быту евреевъ. Отсюда тЪ мпогочисленныя 
несообразности, которыя въ нфкоторыхъ случаяхъ, какъ мы видф- 
ли, воплотились даже въ формальныя юридическія противор$чя 
между постановленяки различныхь томовъ свода, а въ дрүгихъ 
приводятъ къ внутреннимъ, логическимь противорВчіямъ. 


Мы останавливалиеь такъ подробно на постандвленіяхъ нашего 
законодательства о семейномъ правъ евреевь потому, что кром 
важности предмета само по себ, онъ имветъ преимущественное 
значеніе именно въ настоящую минуту. Во-первыхъ, какъ извфетно 
уже читателямъ, въ правительственныхь сферахъ обсуждается те- 
перь вопрось о преобразованіи дүховнаго управлевія евреевъ и 
судя потому, что вопросъ о народномъ образованіи евреевъ, полу- 
чилъ уже разрфшене въ указЪ 16 марта 1873 г., надо полагать, что 
н реформа раввината поелфдуеть въ непродолжительномъ времени, 
а съ этою реформой тђено связано измБненіе законовъ о брачномъ 
прав евреевъ. Во-вторыхъ, теперь на очереди важный законода- 
тельный вопросъ о препбразованіи духовно-судебной части вообще. 
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Комитетъ при Св. СинодЪ, которому поручено было обсуждене 
этого предмета, уже выработалъ два проэкта реформы, и проэкты 
эти теперь разсматриваются установленнымъ порядкомъ. Наконецъ, 
какъ сообщила недавно одна газета (и извфете это опровергнуто 
не было), тотъ же самый комитетъ приступилъ къ раземотрънію 
вообще нашихъ законовъ о бракв. Итакъ, всф т$ законы и 
практическіе вопросы, о которыхъ мы говорили до сихъ п0ръ, 
подвергаются теперь разсмотрвнію законодательно-административ- 
нымъ порядкомъ, и въ близкомъ будущемь предетоить болће или 
менће существенное измфнеше дЪиствующаго порядка. Въ виду 
этого, мы считали своевременнымъ указать по возможности пол- 
нфе на недостатки существующихъ законовъ и на причины этихъ 
недостатковъ (безъ сомнЪшя, однакожь, ‘есть еще очень много 
другихъ недостатковъ, которые намъ неизвъстны, вслъдегвіе ма- 
лаго знакомства съ практикой раввиновъ и адмивистративно-су- 
дебныхь мЪсть по семейнымъ дфламъ евреевъ). Теперь сдфлаемъ 
еще нёсколько замфчан относительно того, въ какомъ направ- 
леніи должно идти, по нашему инфнйю, измненіе дфиствующихь 
законовъ о брачномь прав евреевъ. 

Со введешемъ въ дфистые духовно-судебнаго преобразованія 
предполагается распредфлить дфла о расторженін браковъ между 
общими судами и духовнымъ начальствокъ, тогда какъ теперь 
дЪла эти у лицъ вефхъ вфроисповфдан находятся въ исключи- 
тельномъ вдБніи ихъ духовнаго начальства. Мы думасмъ, что и 
дфла о развод евреевъ могли быть отнесены къ вЪдомству граж- 
данскихъ судовъ въ слфдующемь вид. Судебное м%сто разсмат- 
риваетъ заявлене обоихъ или одного изъ супруговъ о развод%, 
и если ваходитъ его основательнымъ, дфлаеть постановленіе о 
развод и передаетъ дБло раввину для совершенія самаго 06- 
ряда развода. Такой порядокъ принять въ упомянутомъ про- 
эктВ “относительно расторженія браковъ у христіанъ по причин$ 
безвфстнаго отсутствія, неспособности къ брачному сожитію и 
прелюбодћянія. Распространеніе этого порядка на евреевъ легко 
осуществимо, какъ видно изъ того, что это давно уже сдълано въ 
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Царств Польскомъ, гд® дфйствуеть французское право, подчи- 
няющее дфла о разводахъ у лицъ всфхъ исповфланй вБдомству 
общихь судебныхь мБетъ. Сочинеше варшавскаго юриста Гольд- 
шмита о разводномъ прав евреевъ, изданное года три тому на- 
задъ на польскомъ языкъ, въ вид поєобія для судей при раземо- 
трБнін брачныхъ д®лъ евреевъ, могло бы служить той же цфли и 
у насъ. Изъ этого же сочиненія можно видЪть, что и самое мате- 
ріяльное право евреевъ относительно развода, т. е. учеше о при- 
чинахъ развода, въ нфкоторыхъ случаяхъ отличается чрезвычай- 
ною суровостью и несправедливостью и должно бы быть изхфнено 
тосударственными законами. Такъ паприифръ, было бы очень же- 
лательно, чтобъ граждансый законъ установилъ значение безвЪет- 
наго отсутствя и неспособности къ брачному сожитю, хакъ при- 
чинъ развода у евреевъ, руководствуясь при этомъ не одними 
устар$лыми, часто нелфными еврейскими обычаями, но н сообра- 
женіями общечелов® ческой справедливости и общественной поль- 
зы. Необходимо также (см. выше) устраненіе логическаго проти- 
ворЂчія между гражданскими законами о переселеніи супруговъ- 
евресвъ въ Сибирь при ссылкф одного изъ нихъ, и церковнымъ 
правиломъ о томъ, что разводъ въ этомъ случа зависить отъ 
правилъ каждаго вфроисповфдашя. Для этого стоить только объ- 
явить, что право на разводъ невиннаго супруга существуетъ, въ 
силу гражданскаго закона, независимо отъ взгляда на этотъ иред- 
меть того или другото вБроученія; по крайней мЪр'Б, относительно 
евреевь такое правило есть безусловное требованів справедли- 
вости. 

Необходимо далЪфе измфнить дЪиствующие законы о расторже- 
ни брака велБдствіе перехода одного изъ супруговъ-евреевъ въ 
христіанство, законы, ставящіе нерфдко въ безвыходное положе- 
ніе брошенную мужемъ еврейку. Самое простое средство для 
устраненія указанныхь выше несправедливостей относительно 
оставляемаго супруга было бы недозволеніе крестившемуся еврею 
вступать въ новый бракъ до расторженія прежняго, еврейскаго 
брака. Можно вообще вмфнить въ обязанность принимающему 
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христіанство лицу дать разводъ своему супругу, если между ними 
не состоялось соглашенія относительно продолженія брачной 
ЖИЗНИ. М 
Нужно далфе обратить вниманіе на точное опредфлене судьбы 
приданаго въ случа развода. Наши законы не содержатъ ника- 
кихъ постановленій на этотъ счетъ и въ отношеніи браковъ хри- 
стіанъ (какъ было указано нами въ другомъ мст). Относитель- 
но еврейскихъ браковъ, какъ мы видфли, существуетъ противор$- 
чіе между общими гражданскими законами и спещяльными прави- 
лами о евреяхъ, допускающими переходъ приданаго въ собствен- 
ность мужа. Противор®чіе это непреннно должно быть устра- 
нено, но какъ?— проще было бы, повидимому, отвергнуть еврейскіе 
обычаи и вычеркнуть слова ст. 1,089 т. ХГч. 1, подтверждаю- 
щія силу этихъ обычаевъ, и затъиъ подчинить евреевъ дЪйствую- 
щимъ общимъ законамъ. Но не надо забывать, что эти послф де 
въ высшей степени несостоятельны, не соотвЪтствують ни прак- 
тическимъ требованіямъ жизни, ни историческимъ началамъ рус- 
скаго права, какъ доказано въ другомъ мств. Нетрудно до- 
казать также, что еврейскій обычай, обусловливающій возвратъ 
приданаго при развод соображеніемъ обстоятельствъ, подавшихъ 
поводъ къ разводу, и виновностью того или другого супруга, не- 
только самъ по себ раціоналенъ, но соотвфтствуеть практикћ 
древнерусскихь судовъ и теперешней практик православныхъ 
судовъ на восток. Такимъ образомъ, предоставленіе евреямъ ру- 
ководиться по этому предмету своими обычаями нисколько не мо- 
жетъ считаться аномаліей и можеть служить прецедентомъ къ вве- 
денію этого принципа въ наше общее законодательство. Всего 
лучше, разумђется, было бы, еслибъ гражданскій законъ самъ 
установилъ правила о судьб® приданаго при разводђ и притомъ 
правила, общія для ‘лицъ всфхъ ввроисповБданій. Но пока этого 
иБтъ (на издане такихъ правиль можно разсзитывать только 
при передлк® нашихъ гражданскихъ законовъ—дЪло, котораго 
придется вфроятно еще долго ждать), едва ли разумно будетъ 
уничтожать ст. 1,089, не замънивъ ея ничЪмъ другимъ. Правда, 
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что съ предполагаемымь духовно-судебнымъ преобразованіемъ, 
если п бракоразводныя дъла евреевъ отойдуть къ общимъ судамъ, 
нүжно будуть установить оффиціяльно тъ нормы еврейскаго пра- 
ва, которыя должны быть примфняемы при раземотрЪніи дфлъ о 
спорахъ по приданому при развод; но это не можетъ представить 
большого затрудненія. Во всякомъ случаБ ясно одно. Удержать 
ст. 1,089 въ теперешнемъ ея видф невозможно, потому что съ 
введеніенъ . новыхъ судовъ немыслима судебная власть равви- 
новъ; между тъмъ ст. 1,089 дфлаетъ раввина настоящим» судьей 
по чисто имущественнымъ дламъ — власть, которая не предо- 
ставлена и православнымъ консисторіямъ, расторгающимъ бра- 
ки, но передающимъ въ общіе суды вопросы имущественные, в03- 
никающіе при этомъ. Раввинъ не можеть болъе рфшаль вопросъ 
о томъ, у кого должно остаться приданое посл развода; это 
должно быть предоставлено у евреевъ, какъ и у веБхъ другихъ 
гражданъ, вдънію гражданскаго суда. 

Относительно порядка совершенія браковъ, разсматривая 
этоть вопросъ въ связи въ предполагаемою реформой раввината, 
всего разумиће, кажется, будеть установить слфдуюний поря- 
докъ: гражданскіе чиновники, долженствующіе замфнить казен- 
ныхъ раввиновъ, въ качеств» правительственныхь Органовъ во 
внутреннемъ быту евреевъ (см. выше), ведуть метрическія книги 
и зашысываютъ еврейскіе браки. Безъ этой записки бракъ при- 
знастся недЪфйствительнымь въ глазахъ правительства, т. е. от- 
носительно оффищяльнаго признанія основапныхъ на законномъ 
брак личныхъ и имущественныхь правъ. Чиновникъ этотъ по- 
лучаеть инструкцию относительно порядка совершенія браковъ и 
условій записки; инструкція эта издается правительствомь по 
соображени съ еврейскими законами о брак% (по заключению рав- 
винской коминсои и другихъ экспертовъ). 

Отношеніе между этою тражданскою стороной брака н религіоз- 
нынъ в%нчаніемъ можно установить двоякое: или вЪнчаніе с0- 
вершается предварительно по еврейскому обряду и затфнъ вио- 
сится въ метрическую книгу, или наоборотъ записка происхо- 
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дить предварительно, а затФиъ предоставляется желающимъ оевя- 
тить бракъ религіознымъ вфнчашемъ. По многимъ причинамъ, 
изложеніе которыхъ здесь завело бы насъ очень далеко, слдуетъ 
признать первую систему неудобною во всъхъ отношеняхъ, тогда 
какъ вторая можеть быть примфнена» вполнф удовлетворительно. 
Желающие вступить въ бракъ заявляютъ о томъ лично упомяну- 
тому чиновнику, представляють надлежащія доказательства от- 
носительно отсутствія законныхъ препятствий къ совершенію 
брака (достиженіе извфстнаго возраста, разр®шеніе родителей или 
опекуновъ и начальства въ потребвыхъ случаяхъ, отсутствіе обя- 
зательствъ по прежнему браку и запрещенныхъ степеней родства 
и т. под.). Посл этого бракъ вносится въ установленную книгу 
и съ тхъ поръ онъ считается дЪйствительнымъ въ гражданскомъ 
отношени. Послфдующее затъмъ вЪнчаніе по еврейскому обряду 
есть частное дфло самихъ супруговъ, неимфющее никакого значе- 
нія для правительства, которому нЪтъ дла до религіозныхъ обря- 
довъ евреевъ. 

Предлагаемый порядокъ, очевидно, есть въ сущности введене 
обязательнаго гражданскаго брака для евреевъ. Не будетъ ли это 
принциинымь нарушеніемъ началъ русскато семейнаго права, 
насквозь проникнутаго перковными воззрфями? Не предегав- 
ляется ли вообще обязательный граждансый бракъ химерой при 
теперешнемъ состояви нашего гражданскаго законодательства и 
нравственно-религіознаго развитія русскихъ евреевъ? 

На это мы можемъ отвфтить слдующее. Во-первыхъ, пб ре- 
лигіозному же ученію евреевъ бракъ есть гражданскій договоръ, 
а ничуть не религіозное таинство, какъ у хрисманъ. Условія дЪй- 
ствительности брака у евреевъ (присутствіе извфетнаго числа сви- 
дБтелей, торжественныя слова, ироизносимыя женихомъ при обру- 
чеши и пр.) имфютъ чисто гражданскій характеръ. Участіе рав- 
вина, какъ извЪстно, вовсе не требуется для законности брака. 
Стало быть установлеше государствомъ гражданской фориы за- 
ключенія брака у евреевъ не будетъ вторженіемъ въ религіозныя 
понятія евреевъ. Во-вторыхъ, опытъ другихъ европейскихъ странъ 
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показываетъ, что евреи вездЪ служатъ однимъ изъ первыхъ дви- 
тателей обязательнаго гражданскато брака, и это объясняется 
очень просто. Велфдетве тфенаго союза между государствомъ и 
христанскою церковью, во вефхъ европейскихъ странахъ отдфле- 
ніе гражданскаго элемента отъ церковнаго въ семейномъ прав 
христіанскато населенія идеть очень туго, встрфчая сильныя за- 
трудненія въ укоренившихея понятіяхъ и обычаяхъ. Правитель- 
ства предпочитаютъ удовлетворять интересамъь общественной 
пользы отлосительно организащи семьи при помощи церкви же, 
не высвобождаясь вполнЪ изъ-подъ ея вліянія. Относительно ев- 
реевъ дъло принимаетъ другой видъ. 0ъ одиой стороны, еврей- 
ская религія вездЪ только терпима; между нею и государствомъ 
нетолько нфтъ никакого союза, но послЪднее вовсе не считаетъ 
себя обязаннымъ поддерживать первую вообще и въ частности 
относительно религіознато характера семьи. Съ другой стороны, 
анархическое состояние внутренне-религіознаго быта евреевъ, не- 
извЪстность рүководящихъ началъ этого быта и недовЪре къ 
нимъ со стороны христіанскаго общества и государства, нако- 
нецъ затруднительность контроля надъ дЪфйствями раввиновъ и 
вообще евреевъ—все это побуждаеть правительство, оставивъ въ 
сторонф еврейскую релитію и духовенетво, изъискать самому над- 
лежащія ифры, чтобъ гарантировать общественныя требованія от- 
носительно организаци еврейской семьи. Главною мђрой и яв- 
ляется обязательность гражданскаго совершенін еврейскихъ бра- 
ковъ у органовъ правительства. Отсюда наприхфръ въ ббльшей 
части Прусаи и въ Австрм то начало, что бракъ евреевъ, для 
тражданской его дЪйствительности, необходимо долженъ быть со- 
вершенъ въ правительственныхь учреждевяхь, къ тому назна- 
ченныхъ, Тогда какъ браки христіанъ нетолько могутъ быть с0- 
вершаемы однимъ церковнымь порядкомъ (Австрія), но и должны 
быть совершаемы такимъ образомъ (Пруссія). Такимъ образомъ, 
чфиъ сильнфе въ данной странБ союзъ между тосударствомъ и 
христіанскою церковью, тъмъ ебтественнЪфе, въ силу общихъ исто- 
рическихъ законовъ, отдфлене тражданской стороны брака отъ 
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религіозной въ отношевіи иепризнаваесмыхъ вфроиспов$данй. Мы 
видфли теперь въ самой Россіи подтвержденіе естественности этого 
историческаго явленія, повторяющагося во многихъ странахъ, Из- 
вфстно, что теперь въ государственномъ совфт® разсматривается 
проэкть новато закона о раскольникахъ. Проэктъ этотъ предла- 
таетъ ввести для раскольниковъ обязательный тражданскій бракъ, 
и какъ сообщали газеты, эта мысль одобрена государственнымь 
совфтомъ. Мотивомъ этого закона служить то, что правительство 
не признаеть духовенства раскольниковъ, а между тфиъ, бракъ 
у нихь долженъ быть такъ или иначе регулированъ къ инте- 
ресахъ правильной тосударственно-общественной жизни. Положеніе 
евреевъ въ Росеіи представляетъ въ этомъ отношеніи, какъ и во 
многихъ другихъ, большое сходство съ положеніемъ раскольни- 
ковъ. Правда, у евреевъ религіазный ихъ бытъ не совершенно 
отрицается правительствомъ, какъ у раскольниковъ; но какъ мы 
видБли, правительство исходить изъ той мысли, что у евреевъ 
нЪтъ духовенства въ настоящемъ смысл слова. Такимъ обра- 
зомъ, въ существ дфла положеніе еврейской и раскольничьей 
семьи предъ лицомъ закона одно и то же. Духовная организація у 
тЪхъ и другихъ только терпима государствомъ до извфетной сте- 
пени; но не пользуется его защитой и полнымъ признанемъ. По- 
этому довБрить ихъ духовенству неключительно организацію се- 
мейнаго быта, какъ это дфлаетея въ господствующей церкви, не- 
возможно, потому что духовенство это не даетъ государству до- 
статочныхъ гарантій соблюденія его интересовъ въ семейномъ 
быту населенія. А такъ какъ интересы эти слишкомъ важны для 
того, чтобъ оставить ихъ безь надлежащей поддержки, то прихо- 
дится прибфгнуть къ тому отдЪленію гражданской стороны брака 
отъ церковной, которое шредположено теперь для раскольниковъ 
и раньше или позже бүдетъ примфнено и къ еврейскому насе- 
ленію Росси. 

Правда, введеніе этого порядка можеть имЪть то неудобство, 
что многіе изъ еврейскаго простонародья будутъ продолжать с0- 
вершене браковъ по одному религіозному обряду, и такіе браки 
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лотомъ окажутся недЪйствительными предъ тражданскимъ зако- 
номъ. Такіе случаи бываютъ теперь въ Австри съ провинціяль- 
ными евреями, незнакомыми еъ дфИствующимь тамъ закономъ о 
еврейскихъ бракахъ *. Но во-первыхъ, такія недоум®нія сопро- 
вождаютъ всякую существенную реформу въ законодательств%, 
изъ за чего однакожь никто не станетъ аргументировать противъ 
рефорхъ. Вина падаетъ тутъ уже не на законъ, а на невёжество 
массы, порозкдающее всегда и вездв разныя затрудненія и неудоб- 
ства. Во-вторыхъ, возможность такихъ случаевъ можеть быть весьма 
значительно парализована различными мфрами къ ознаконленио 
еврейскаго населенія съ новымъ закономъ: вмЪненіехъ раввинамъ 
въ обязанность объявлять о немъ въ синагогахъ, воспрещеніемъ 
духовнымъ лицамь совершать браки, еще не записанные въ ме- 
трическую книгу, и т. под. мЪрами. 

Весьма важиымъ удоботвомь этой системы будеть служить 70, 
что лица, разведенныя на основавіи такой причины, которая 
установлена гражданскимъ закономъ, но не признается еврейскимъ 
обычаемь, налримъръ по безвфотному отсутетвію или лишению 
правъ состоянія одного супруга, получать возможность вступать 
въ новый бракъ, действительный предъ лицомъ гражданскаго за. 
кона, хотя и неодобряємый еврейскимъ обычаемъ. Это будетъ 
важныкъ облегчешемь для многихь во Израиль, страждущахъ 
теперь подъ бременемъ религіозныхъ обычаевъ, часто весьма жес- 
токихъ и возмутительныхь, какъ извфетно всБиъ знакомымь съ 
еврейскимъ бытомъ. 

Рядомь съ преобразованіемъ порядка совершенія браковъ 
должно идти изхБненіе матеріяльныхъ нормъ брачнаго права. Изъ 
того, что сказано было выше при критическомъ разбор д®ӣ- 
ствующихь законовъ, легко заключить а сопітатіо о томъ, въ 
какомъ ваправленін должно идти это изм®неніе. Необходимо строго 
и точно опредфлить, какія требованія гражданскато закона им%- 
ютъ свфтейй характеръ и одинаково относятся къ лицамъ вефхъ 


* См. Меце Егае Рхеззе отъ 7 марта 1873 г. 
Русское закоиодательство о өвреяхъ. 10 
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вфроисповф дай и какія суть каноническіл нормы, прим%нимыя 
лишь къ тому или другому вБроисповъдавію въ отдфльности. Но 
этого формальнаго, техническаго улучшеня существүющихъ за- 
коновъ далеко недостаточно. Нужно еще значительно расширить 
сферу общеобязательныхь гразкданскихь нориъ по брачному праву 
въ ущербъ преобладаюшему теперь элементу в%роиспов%дной 
розни. Если мы дъйствительно серьезно думаемъ объ объединеніи 
разнородныхь элементовъ населенія страны, если мы не хотимъ 
довольствоваться тБиъ призрачнымъ, механическимь „обрусе- 
ніемъ“, несостоятельность котораго такъ блистательно обпаружи- 
лась въ Западномь Крав, то должны позаботиться о подчинения 
вофхъ гражданъ справедливымъ и для всфхъ равнымъ законамъ 
относнтельно важв®йшихъ єторопъ частной и общественной жиз- 
ни. Область семейнаго права должна имфть здфеь одно изъ пер- 
выхъ ифеть по тромадному своему вліянію на быть населенія. 
Но вопросъ-—какъ должно совершаться это объединен1е? 

Опыть другихь странъ указываеть намъ на двф различныя 
системы, ведущія къ этой цфли. Образцомъ первой можеть слу- 
жить Англія. Эдфеь семейвый быть евреевъ собетвенно предо- 
ставленъ самому себф. Евреи могутъ, какъ и лица другихъ 1Вро- 
исповф дани, совершать евон браки гражданскимъ порядкомъ (въ 
терізітаг ой се), но могутъ, если захотятъ, совершать ихъ по 
своему религіозному обряду. Въ послфднемъ елучаВ условія и по- 
рядокъ совершешя брака совершенно предоставлены еврейскому 
обычаю, и бракъ такимъ образомъ заключонкый дфйствителенъ 
въ глазахъ закона. Только въ случа сифшанныхъ браковъ между 
евреями и лицами другихь исповћданій они вынуждены обра- 
титься къ гражданскому начальству, но разумЪется, только пото- 
мү, что духовная власть обыкновенно отказываетъ въ благослове- 
ни подобныхь браковъ. При такихъ условяхъ еврейское брачное 
право могло бы примняться и развиваться тамъ вполнф са- 
нобытно и независимо отъ вліянія свфтскаго законодательства. 
На дв мы видимъ однакожь противное. Если законъ не навя- 
зываеть съ своей стороны никакихь требованій еврейскому брач- 
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ному праву, то послднее само идетъ на встр$чу первому и до- 
бровольно подчиняеть себя гражданскому закону, основанному (от- 
носительно семейнаго права) на канонахъ господствующей церкви. 
Это обнаружилось не такъ давно по поводу извфстнато билля о 
дозволенін браковъ гъ сестрами ұмершихъ женъ, нисколько а%ъТЪ 
волнующаго набожный англійскій міръ. Одинъ англичанинь на 
велъ справки о томъ, существуютъ ли подобные браки у англій- 
скихъ ввреевъ, и узналъ слфдующее: еврейскій законъ положи- 
тельно дозволяеть подобные браки, а траждансый англійскій за- 
конъ относится только къ лицамъ англиканской церкви. ТЪуъ не 
мене ни одно еврейское духовное лицо въ Англіи не совершить 
такого брака изъ уваженія къ гражданскому закону *. Такова 
объединяющая сила свободныхь учреждений, что безъ законода- 
тельныхъ мфръ сама жизнь силачиваеть разнородн®Ание слои на- 
селенія, несмотря на широчайшее развитіе общественной автоно- 
мін и депентрализацім. Разумфется однакожь, что Англія не мо- 
жетъ служить намъ примбромъ, такъ какъ разница между усло- 
віями нашей и англійской жизни неизыфрима. 

Другую, противоположную систему въ этомъ отношенін пред- 
ставляеть Франція. Какъ страна, въ которой все д'Влаетея свер- 
ху средствами и силами центральной государственной власти, 
Франція и по занимающему насъ здфсь вопросу осталась върнок 
своему культурно-историческому типу. ЗдЪсь подчинеюе еврей- 
скаго населенія до глубины его домашняго очага общимь быто- 
вымъ нормамъ народной жизни совершается при главномь уча- 
сш государственной власти, которая достигаетъ, однакожь, своей 
дли не насильетвенными мЪрами и пертүрбащіями, въ родъ того 
что у насъ называется „обрусеніемь“, а единственно притягатель- 
ною силой либерельныхь законовъ и үчрежденій, основанпыхт На 
идеф равенства всёхъ сословій и исповБланш. Вракъ во Франці 
разсматривастоя со времени революпін и наполеонова законода- 
тельства какъ дБло гражданское, а не церковное: всЪ граждане 
обязаны совершать еро предъ правительственнымь чиновиикомъ, 

* См. ЈеміѕЬ Сһготісе, № 62 за 1870 т. те 
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причемъ, разүм%етея, всякому предоставлено подчиниться впослд- 
ствіи и церковному вЪфичанию по обряду своего исповЪданія. За- 
коны о разлученін сүпруговъ и расторженіп браковъ—тоже общие 
для вефхъ гражданъ. Ведевіе актовъ состоянія находится въ в- 
дфни не духовенства, а тражданскихъ чиновниковъ. Духовенство 
еврейское получаетъ содержаніе отъ казны, также какъ хри- 
стіанское, и слфдовательно составляеть государственное үчрежде- 
нів. Во всемъ отдлЬ французскаго кодекса, трактующемъ о брак 
и его послвдетвіяхъ, нфтъ никакого различія между лицами раз- 
ныхъ исповданій. Точно также въ уголовномъ кодекс при опре- 
дБленіи наказаній за преступленія противъ союза семейственнаго 
законодатель вездЪ стөнтъ на чисто-гражданской, а не церков- 
ной точкъ зрънія. Поэтому напримъръ двоебрачіе наказывается 
тамь одинаково у веъхъ гражданъ (ст. 340 Сое рёпа]), тогда 
какъ у насъ законъ не осифлилея признать многоженство нака- 
зусмымъ у евреевъ (ем. выше). 

По сходству (хотя болфе виъшнему, чЪмъ внутреннему) между 
политическими п административными уеловями Франщи и Росен, 
можно предполагать, что и въ этомь отношеніи (какъ и во хно- 
гихъ другихъ) занмствоваше французекихъ учрежден будетъ по- 
лезно и легко осуществимо у насъ, хотя въ данномъ случаф заим- 
ствованіе будетъ частичное и несовершенное. Нельзя еще расчи- 
тывать на скорое введеніе у насъ системы общеобязательнаго 
гражданскаго брака. Поэтому желательно было бы хоть прим%- 
нить эту систему къ еврейскому населевію, наиболће нуждающе- 
муся въ правильной юридической организалн своего семейнаго 
быта. Это законодательное подчиненіе еврейской семьи общимъ 
формажь народной жизни должно начаться съ измфнешя самаго 
порядка совершеня браковъ. Что это изм$нене должно пойти 
именно въ томъ направленіи, которое нами указано; доказывается 
слЪдующимь соображенемт. Правительство, какъ видно изъ указа 
16-го марта 1873 тода, отказалось отъ мысли воспитывать такъ- 
называехыхъ казенныхъ раввиновъ и навязывать еврейскимъ обе- 
ствамъ одобренныхъ имъ духовныхъ лицъ. Такимъ образомъ, съ 
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закрытіемъ раввинскихъ училищъ роль луховныхь пастырей у 
евреевъ будуть играть лица, выбираемыя самими обществами. За 
исключенемъ н'Бсколькихъ болфе образованныхъ общинъ въ боль- 
шихъ городахъ, остальные раввины (какъ и теперешніе духовные 
раввины) будутъ лица безъ всякаго общаго образованія, незна- 
комыя ни съ законами, ни съ тосподствүющимъ языкомъ страны. 
Чтожъ остается дфлать правительству для того, чтобь гарантиро- 
вать въ будущемъ соблюденіе при еврейекихъ бракахъ тЕхъ усло- 
вій, которыя ово счнтаетъ кеобходимыми (достиженіе законнаго 
возраста, евободность отъ другихъ брачныхъ узъ и пр.)2 ВмЪнить 
въ ‘обязанность духовенству евреевъ слфдить за исполнеяемъ 
этихъ правилъ? Это было бы конечно поелфдовательно въ виду 
основнаго привцииа законодательства — предоставленія брачныхъ 
дБлъ каждаго исповфдащя соотв тствующему духовенству; но прак- 
тически требованіе неосуществимо. Какимъ образомъ требовать отъ 
раввина наприж®ръ, чтобъ онъ признавалъ недфйствительнымь бракъ, 
совершенный недуховнымъ лицонъ, когда еврейскій законь, блю- 
стителемъ котораго раввинъ состоитъ, признастъ право каждаго 
еврея совершать вс обряды? Духовныя лица христіанскихъ испо- 
вБданій давно привыкли считать себя нетолько толкователями ре- 
лигіознаго закона, но и Органами правительства, и они не стё- 
сняются примфнять въ брачномъ прав такія требованія граждан- 
скаго закова, которыя даже противорфчаль воззрЪвіямъ церкви. 
Но далеко еще то время, когда отъ настоящаго духовпаго лица 
еврейскаго можно будетъ ожидать такого же подчиневія религін 
государству по внутреннему убБжденію. 1Шритомъ неразумно со 
стороны законодательства ставить людей въ такое положене, что 
голосъ ихъ совфсти должень постоянно находиться въ разлад СЬ 
практической ихъ дъятельностью. Такое положеніе можетъ повлечь 
за собою одни дурные результаты во всфхъ отношеніяхъ. 

Остается стало быть одно: отдать божье Богу и кесарево кеса- 
рю, т. е. предоставить духовенству еврейскому идти своею дорогой, 
обезпечивъ государству исполневіе его требованій собственныме 
средствами. 
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Весьма любопытнымь представляется тутъ вопроеъ: какъ должно 
относиться законодательство къ обычныхь у евреевъ предбрачнымъ 
договорамъ разнаго рода. опредфляющниь имущественныя отно- 
меня супруговъ во время и по прекращение брака, отношене 
жениха къ насл%дованію вь имБніи отца невВсты. отвфтствен- 
иость обБихъ сторонъ за отказъ отъ объщаніл вступить въ бракъ 
и т. под. Выше мы видфли, что дйствующіе законы содержатъ 
два противоположные взгляда на этоть вопросъ. 0бщіе законы 
совершенно игнорируютъ еврейскіе обычая и тъмъ какъ будто 
отрицаютъ у нихъ веякое значеніе; спеціяльныя же постановленія 
признаютъ, хотя и неясно, право евреевъ руководетвоваться” эти- 
ми обычаями. Противор®чіе это должно быть непремБнно устра- 
нено; но какъ? Тутъ мы встрзаемся съ соображеніями, вкратцћ 
высказанныхи выше относительно вопроса о сүдьбБ приданаго 
пря разводВ. Сели довольствоваться общими мфетами, ие вникая 
въ особенности данпыхъ фактическихь отношеній, то отвътъ мо- 
жетъ быть только одинъ: „привилегіи“ евресвъ должны быть 
уничтожены. и общіе законы должны быть на нихъ распростра- 
нены. Но дфло представится въ нномъ вид. если принять въ 
соображеніе слФдующее: наши общіе гражданске законы относи- 
тельно предбрачлыхъ договоровъ крайне несовершенны, отрицая 
или по крайней мр? игнорируя такого рода договоры и услоня, 
которые соотвЪтетвуютъ народныхъ обычаяхъ и допускаются већ- 
ми иностранными законодательствами. Еврейскіе же обычаи на 
этоть счеть нетолько не содержать ничего такого, что въ инте- 
рес общества должно быть воспрещено, но напротивъ, согласны 
съ началами стариннаго русскаго права и институтами западно- 
европейской жизни. Таковы обычаи о невозвращенін женЪ при- 
данаго въ извфетныхь случаяхь развода. объ имущественной 01- 
вфтетвенности за отказъ отъ обфщашя вступить въ бракъ, объ 
обехпеченіи мужемъ приданаго жены (с0пбта0$. старославянское 
„Вфно“). Такимъ образомъ, слфдуеть желать не расиространеня 
на евреевъ дЪйствующихъ крайне неудовлетворительныхъ закоповъ 
относительно предбрачныхъ договоровъ, а наоборотъ, установленя 
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для веБхъ гражданъ ва началахъ народно-русскато права такихъ 
правилъ, которыя, будучи раціональнће существующихь, могли бы 
дать возможность упраздненія еврейскихъ обычаевъ. Справедливый 
и для вовхъ общ законъ конечно всего желательнће; но пока 
его нтъ, неразумно было бы лишить ту или другую часть на- 
селенія права пользоваться вполнф безвредными обычаями, воспол- 
няющими недостатки закона. Настоящее, внутреннее объединеніе 
населенія, повторяемъ это еще разъ, возможно только при помощи 
законовъ и учреждений, которые нетолько для већхъ равны, но 
вифстВ съ тЪмъ разумны и справедливы. Сглаживать особенности 
даже хорошія каждой труппы населенія, давая взамфнъ ихъ не 
лучшее, а худшее, значить дЪйствовать не въ пользу, а во вредъ 
‹транЪ. Завоевать еврейскую семью, подчинить е6 общему потоку 
народной русской жизни, было бы великимъ шагохъ впередъ въ 
дЪлф обрусенія евреевъ, но шагь этотъ возможенъ только въ томъ 
случа, если законодательство откажется отъ үзкихъ и устарћ- 
лыхъ принциповъ современнаго нашего семейнаго права и замф- 
нить ихъ другими, боле широкими и еправедливыми началами. 
Нетрудно доказать, что тотъ же выводъ предетавляеть разборъ 
всякой другой стороны пресловутаго вопроса объ обрусеши евресвъ, 
но это не входить въ программу настоящаго очерка. 
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Соггириззита териЪИса ра- 
гипае Іевеѕ. Офие апіеһас Йа- 
211$ Иа пипс 1Іеріћиѕ Јарога- 
Бабаг. 

Тдацнть. 


Въ самомъ начал нашего очерка, если читатель припомнитъ, 
указано было на, сл$дующую характеристическую особенность занима- 
ющаго насъ отдЪла русскаго права. Заботясь объ улучшеніи мате- 
ріяльнаго положенія еврейскаго населевія, закопъ принимаетъ все- 
возможныя м®ры поощреня перехода евреевъ въ христіанство. 
какъ способа окончательнаго и скораго выхода изъ заколдован- 
наго круга юридическаго и фактическаго унижоенія и стВсненія. 
Исходя изъ того начала, что положеніе еврея, остающагося в$р- 
нымъ ‘своему <лжеученію>, крайне незавидно во всфхъ отношеняхь 
и что обязанность государства заботиться объ үстранепін препят- 
стый къ матеріяльному благосостоянію вефхъ безъ исключенія граж- 
данъ-—говорили мы тогда--законъ дЪлаетъ все возможное для 06- 
легченія еврею перехода въ <лучшій міръ>», путемъ удачнаго с0- 
четанія тфлеснаго спасенія съ душевнымъ. Современному челов$ку, 
воспитанному на идеяхъ религіозной терпимости и разграниченія 
боле или менфе ръшительнаго государства отъ церкви, подобный 
мотивь законодательной дятельности кажется по малой мр 
страннымъ. Цоэтому, сколько намъ известно, упомянутая мысль, 
недостаточно впроченъ развитая въ началЪ этого очерка, на мно- 
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тихь читателей произвела впечатлфне простой шутки, лишенной 
всякаго серьознаго значеня. Да позволено намъ будетъ замфтнть 
Здфсь, что читатели эти не совефиъ правы. Не надо никогда за- 
бывать, что мысль, которая на взглядъ современнаго человъка ди- 
ка и несообразна, могла казаться очень естественной и разумной 
нЪфеколько десятковъ, а тБмъ боле  нфсколько сотъ лЬтъ тому 
назадъ. Законы же далеко не всегда и не вездъ служатъ вы- 
раженіемъ понят, тосподствующихь во время ихъ примфне- 
нія: напротивъ, по большей части они служатъ воплощенемъ 
понятій минувшихъ, нерфдко даже давно минувшихъ дней. По- 
этому, стараясь вникнуть въ смыслъ дфиствующаго въ настоящее 
время закона, изслъдователь рфдко можеть довольствоваться запа- 
сомъ идей, господствующихь въ современномь обществ, но обя- 
занъ восходить къ мыслямъ и интересамъ, составлявшимъ содер- 
жавіе прошедшей жизни человфчества и отразившихся на учреж- 
деніяхъ и законахъ, сохравившихъ свое существованіе и послЪ 
того, какъ мысль ихъ вызвавшая перестала отвфчать потреб- 
ностямъ и идеянъ общества. Примфняя это элементарное правило 
юридической критики къ нашему вопросу, найдемъ, что еще очень 
недалеко то время, когда упомянутая мысль имфла дЪйствительное 
жизненное содержанте, гнфздилась въ умахъ непослфднихь пред- 
ставителей үмственнаго развитія общества и слфдовательно дол- 
жна была отразиться и на законодательств. 

Въ западной Европв исторія указываетъ на существованіе үпо- 
мянутой мысли въ ХУІ стольи. Ульрихъ Цазій, одинъ изъ глав- 
ныхь представителей юрисируденціи времени возрожденія, напи- 
салъ въ 1508 тоду сочиненіе о вопросахъ, относящихсл къ кре- 
щенію малолБтнихь евреовъ— де Ја4аеіѕ рагушіѕ рарііїхапдіѕ 
дпаеѕйопеб {тез. Зд%сь онъ доказываетъ между прочимъ, что 
малольтня еврейскія дфти могутъ быть крестимы безъ воли ихь 
родителей, ибо еврей, оставаясь въ своей ивр, есть рабъ (ѕег- 
уиз сатегае пирега]1$), а принимая крещеніе, онъ дфлается 
свободным»: поэтому отець не можеть препятствовать своему 
сыну переходъ изъ рабства въ свободное состояне. Блографь Ца- 
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зія проф. Штинцингъ замфчаеть, что такое инфше, противорЪча- 
щее современнымъ понятямь о вфротерпимости, могло быть внуше- 
но Цазію, не религіознымъ фанатизмомь и духомъ пропаганды, а 
чувствомь гуманности, такъ какъ лереходъ въ христіанство ` 
сопровождался тогда для еврея пріобртеніемъ гражданской сво- 
боды (это, вирочемъ, ясно видно изъ словъ самаго Цазя) *. 

У насъ законь о крещени малолфтнихь евреевъ (06ъ этомъ 
было говорено въ своемь иЪст) существуетъ до сихъ поръ, и по- 
тому можно было бы и а ргіогі заключить, что въ основ его 
до сихъ поръ лежитъ и мотивъ, указываемый Цаземъ: сострада- 
ве къ гражданскому положенію евреевъ и желаше облегчить вы- 
ходъ изъ него; но мы имђемъ болфе прямое указаніе на этотъ 
счетъ. Въ одномъ законодательномъ памятник прошлаго царство- 
ванія встрЪчаемъ слъдующія слова: «Шри самомъ учреждени Ев- 
рейскаго Комитета въ число обязанностей его именно было ностав- 
лено. чтобы онъ имфлъ въ виду м$ры къ уменьшеню евреевъ 
вообще въ государств и въ особенности въ тфхъ мфетахъ, гдЪ 
они еще не слишкомъ умножилиеь. Комитеть въ правилахъ для 
новаго Устава не упустиль изъ виду таковыхь мВръ, возиожныхъ 
въ исполнени и въ тоже время’справедливыхь и даже полез- 
ныхъ для самихъ еврвевъ» **. Спрашивается: какія это мог- 
ли быть мры уменьшенія числа евреевъ въ государствъ. которыя 
были бы полезны, по мнфншю законодателя, и для самихъ евре- 
евъ? Очевилно, р%чь идетъ не о какомъ-нибудь фараоновскомъ 
истребленіи евреевъ или насильственномъ выселена ихъ за пре- 
дфлы Россіш: такихъ плановъ правительство тогда безъ сомнфнія 
не имвло и не могло имфть; да и о нихъ не говорилось бы, какъ 
о мБрахъ полезныхь для самяхъ евреевь. Нельзя предположить 
также, что дБло идеть о такикъ мврахъ, какь выселеше евреевъ 
изъ деревень, изъ вЪкоторыхъ губерній, изъ пограничной черты и 


* См. ббпёліпе, Омен Иазта$. ВазеЙ 1857, р. 116 и 190. 
`` Указъ 24 мая 1829 г. (Оборникъ законовъ и полоксвій ка - 
сающихся евреевъ, изд. Леванды. Сиб. 1874. стр. 243). 
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т. под., такъ какъ этимъ нутемъ нисколько не достигалась. цЪль 
уменьшеня числа евреевъ въ государств вообще. Остается одно 
наиболфе вфроятное объясненіе: Еррейскії Комитетъ долженъ былъ 
заботиться (и дЪйствительно заботился, какъ показывают ъ хогія 
данныя изъ исторін того времени, отчасти указанныя нами преж- 
де) объ уменьшении числа не евреевъ какъ людей извфстнаго про- 
исхожденія, а людей исповфдующихь еврейскую религію, посред- · 
ствомъ мЪрь поошрешя желающих обратиться въ православе. 
Не безъ основанія съ указанной точки зря законъ говорить 
объ этихь мФрахъ. .полезныхъ для самихъ евреевъ“, въ смысль 
уничтожени съ принямемъ христіанства гражданской неравно- 
правности каждаго неофита. 

Понятно вирочемъ, что подобный мотивъ покровительства но- 
вообращеннымъ евреямъ не высказывается болфе опредфлительно 
въ законодалельныхь актахъ. Мы слишкомъ далеко все-таки ушли 
отъ того средневћковаго сумбура понятій, который въ ХҮІ вфкё 
могъ еше такъ наивно выступать въ аргументація Цазія. Хотя 
смутно и болфе инстинктивно, но въ нашъ въкъ всфии кружками 
общества и администрации сознается невозможность придавать 
большое значене такому аргументу въ пользу религіозной пропа- 
ганды, какъ улучшеніе матеріяльнаго быта обращаемыхъ на путь 
истины. Вотъ почему когда въ 1817 г. учреждено. было „Обще- 
ство Израильскихъ Христіанъ“ съ пфлью покровительства крещен- 
нымъ евреямъ (потерп%ъвшео, какъ извЪфетно, полное фіаско на 
практик), то учреждене его мотивировано было совершенно дру- 
гимъ образомъ. Искренность побуждений новообращаемыхъ евреевъ 
предполагается лесомнфннымь фактомъ (предположеше очевидно 
очень рискованное и возможное только тогда, когда еврею нельзя 
будетъ расчитывать ни на какія „земныя блага“ отъ переины 
релийи, а до этого еще далеко и теперь); матеріяльное же 10- 
кровительство такимъ лицамъ со стороны государства мотивируется 
лишь особенно стБененнымъ положеніемъ ихъ между христіанскимъ 
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и еврейскимъ обществомъ. Эта точка зря проводится и въ нф- 
которыхъ позднфйшихъ законодательныхь актахъ *. 

Каковы бы ии были однакожь мотивы этого покровительства, 
они не такъ важны для насъ какъ самый фактъ существованя 
мфръ поощренія перехода отъ еврейства къ христіанскому испов*- 
данію. Правда, „Общество Израильскихь Христіанъ“ давно пре- 
кратило свое существованіе, но въ боле скромныхъ разифрахъ 
мы имБемъ теперь недавно учрежденный „Пріютъ для крещеныхъ 
и крещаемыхъ евреевъ“, преслЬдующій туже задачу аналогиче- 
скими средствами. 

Мы коснулись уже прежде нравственнаго значеня такихъ по- 
ощрительныхъ мфръ и здфеь ограничимся слёдующими указаніями, 
нелишенными общаго интереса. Въ эпохи такъ называемыхъ „точекъ 
къ прогрессу“, сопровождаемыхъ обыкновенно сильнымъ развиті- 
емъ религіознаго рвенія въ нЪкоторыхъ сферахъ, переходъ евреевъ 
въ православіе дЪлается однимъ изъ популярныхь способовъ „дћ- 
ланія карьеры“, въ ущербъ, разумфется, какъ нравственному чув- 
ству общества, такъ и дфйствительнымъ (а не призрачнымъ) его 
интересамъ. Одна изъ любопытнъйшихъ эпохь этого рода въ по- 
въйшей истори Росеін есть время приснопамятнаго Магницкаго; 
о некъ сохраненъ исторіей между прочимъ слфдующий фактъ. Маг- 
ниңкій назначиль въ казапекій универеситетъ инепекторомъ сту- 
дентовъ выкреста изъ иностранныхъ евреевъ Б. Генералъ Ж., 
ревизовавшій этотъ университеть и ие раздълявшій „иросвЪтитель- 
ныхъ“ идей Магницкаго, въ отчет$ своемъ отозвался о Б., какъ 
о человёкВ сомнительной правственности, ибо перенфниль свою 
религію, и притомъ незнающемъ нетолько обычасвъ, но и языка 
русскаго. Магницкій, возражая ва эти замфчанія, оставляетъ безъ 
вниманія вопросъ о томъ, въ какой мрї иностранецъ совершено 
чуждый Росаи можетъ съ усифхомъ ‘исполнять обязанности госу- 
дарственной службы въ Россіи, но за то напираетъ ва великій 


См. Увазъ 29 ноября 1559 г. (Сборникъ Леванды, стр. 927). 
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подвигъ душевнаго спасенія Б. Генералъ Ж., замфчаеть онъ, по- 
видимому не одобряетъ перем$ны еврейства на христіанство, но 
что можетъ быть благонадежнъе ученато еврея, сдЪлавшагося хри- 
стіаниномъ въ совершенномъ возрастБ, по глубокому убЪжденю 
въ истинности христіанской вфры? (Интересно было бы звать, 
какъ Магницкій үбБдился въ существованіи этого глубокаго убфж- 
денія). Г. ревизоръ называетъ В. „перемвнившихъ религію“, но 
забываетъ, что такъ перемънили ее вс апостолы. Перемфной ре- 
лигіи называется отпадевів отъ истинной, а лринявшіе ее называ- 
ются „обратившимися“ *. Такимъ образомъ, по мифнію Магниц- 
кихъ (которые далеко еще не перевелись и иослв этого до- 
стойнаго своего представителя), государственная служба и другія 
земныя блага существують между прочим и для того, чтобъ на- 
траждать подвиги благочестя тЪхь изъ сыновъ Израиля, которые 
уразум$ютъ истинность христіанства. 

* Каковы практическія послъдствія такого направленія законо- 
дательной политики и административной дфятельности? Предоста- 
вимъ отвфчать на это липу болфе компетентному и безпристраст- 
ному, лицу духовному, горячему ревнителю народности и право- 
славія. 10рій Грижаничъ, даровитый наблюдатель русской жизни 
ХҮП в%ка, говорить по этому предмету слфдующее: „Подобно 
туркамъ, Россія принимаетъ и поощряетъ всякихъ неофитовъ, да- 
же принуждаетъ многихь невфриыхъ принимать православіе, и 
этихъ людей, крестившихся для матеріяльныхъ выгодъ, сажаютъ 
на высокія мБста. Русское царство будетъ когда нибудь въ конецъ 
раззорено этими выкрестами или ихъ потомствомъ“ *. Магниц- 
кій и его поздние послфдователи, стало быть, продолжали толь- 
ко исконную политику допетровской Росеіи, = политику, которая 
заслужила уже въ старину полное осуждене лучшихъ людей (какъ 
Крижаничъ). Поощреніе „обратившихся“ естественно шло всегда 


` См. статью Феоктистова: „Мәгницкій“ (Русск. ВЪстпикъ 1864 г., 
кн. 8, стр. 439). 


`* Русское государство въ половин Х\"И вка. ( ХІІ, 16). 
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рядонъ съ суровои нетериниостью къ „коснЪющимь въ своемъ 
лжеучени“. Иванъ ІУ при взями Полоцка (1563 г.) велълъ кре- 
стить всфхъ евреевъ, а непослушныхь топить къ Двинф *. Оиъ 
же, въ отвфтъ на ходатайство короля литовскаго (1549 г.) о до- 
зволеніи по прежнему свреямъ торговать въ Росси, отвъчалъ: 
„НЪтъ, сіи люди привозили къ нахъ отраву тёлесную и дунев- 
ную, продавали смертоноеныя зелія (табакъ?) и злословили Христа 
Спасителя, не хочу объ нихъ слышать“ **. Очевидно, это было ска- 
зано подъ свфжимь впечатлемь жидовской ереси, обнаружив- 
шейся въ Новгород® и Москв около того времени. Такое же от- 
иошеніе къ еврейской религіи, не исключая н насильственнаго 
обращевія евреевъ въ христіанство, представляеть исторія ХҮН 
ввка(къ которому относится упомянутое замфчане Крижанича) ***. 
Въ ХҮШ вкъ мы видимь рядъ распоряженій о выселенін изъ 
Россіи евреевъ, не желающихъ принять православія. Отбитъ вспом- 
нить знаменитую резолюцію Елисаветы Петровны („отъ враговъ 
Христовыхъ не желаю интересной прибыли“), чтобъ убфдиться въ 
традиціонной послфдовательности нашей внутренней политики по 
этому предмету. Въ ХІХ вфкф нЪеколько разъ повторенныя за- 
прещевія евреямъ держать въ услужеши хрисманъ мотивируются 
не желаніенъ ехранять рабоч классь отъ эксилуатащи евреевъ, 
а единственно опасеніемъ совращенія въ Тудейство, — опасопіомъ. 
которое поддерживалось примфрами развитія жидовствующей ере- 
си во многихь мЬстностяхъ. Въ прошлое еще царствовавіе мы 
видинъ весьма сильное вліяніс этого своего рода „страха іудей- 
ска“ на органиченів осфдлости евреевъ. Такъ когда въ 1827 г. 
велЪдствіе особаго ходатайства генералъ-губернатора Восточной 
Сибири разрЪшено было евреямъ Давндовымъ исправлять обязак- 
ности винокуровъ на казенныхъ иркутскихь заводахъ, то по резо- 


* Карамзипъ, Ист. госуд. Россійск. ЇХ. 40, 442 и прим. 69. 
 Тамъ- же, ҮШ, 116. 
* См. Архсогр. сборникъ докум. относ. къ ист. сЪв.-зап. Руси, 
ирил. къ П т., стр. ХИ ХІУ. 
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люпіи Государя разръшепіе это послвдовало лишь подъ условемъ, 
чтобъ отъ Давыдовыхъ отобрана была подписка въ томъ, что они 
никого не будуть склонять въ еврейскую вФру *. Это распоря- 
жене объясняетъ намъ главный мотивъ недовфрчиваго отношеня 
правительства того времени къ умножению числа евреевъ въ Си- 
бири. Такъ въ 1826 г. вопреки маЪнію вефхъ высшихъ прави- 
тельственныхь үчрежденій о томъ, что законъ о выселеніи евре- 
евъ изъ ибетъ появленія жидовской ереси не долженъ быть рас- 
пространяемъ на евреевъ-винокуровъ въ великорүсскихъ түберні- 
яхъ, которымъ но экономическимъ соображешямъ разрЪшено тамъ 
пребываніе— Государь Императоръ, полагая, что винокуровъ до- 
вольно есть и христјанъ, запретилъ евреямъ-винокураиъ дальн%й- 
шее пребываніе внъ черты осфдлости евресвъ **. А въ 1837 г., 
опять вопреки предположеніямъ высшей администраціи, по 0с0- 
бому повелфнію Государя лереселеніе евоеевъ-колонистовъ въ Си- 
бирь прекращено навсегда ***. Въ указахъ по этому предмету при- 
чины такого распоряжелія не объяснены: но г. Варадиновъ с006- 
щаетъ изъ архивовъ министерства внутреннихъ дълъ слёдующее: 
Государь нашелъ, говорить онъ, что разрфшеню евреямъ п0се- 
ляться на казенныхь земляхъ въ Сибири не соотвфтетвуетъ ви 
Положеню 1835 г., которымъ сибирскія гүберніи не были от- 
крыты для постояннаго жительства евреевъ, ни видань правитель- 
ства при слабомъ населеній Сибири русскими. Ето Величество по- 
лагалъ, что при незначительномь рүсскожь населені этого края 
евреи моглибы со временемъ сдфлалься, если не для већхъ, то для 
нившаго состоянія жителей, столько же вредными, какъ и въ за- 
падныхь гүберніяхъ и областяхь Имперш ү. Хотя здфеь и не 
объяснено, о какомъ именно вредф для русескихъ отъ евреевъ го- 
ворится, но въ виду упохянутыхъ законовъ 1826 и 1827 тг. мож- 


* Оборпикъ Левавды. стр. 209. ** Тамъ-же, стр. 169. 
"9% Тамъ-же, стр. 401 и 410 
+ Варадиновъ, Исторія минист. ввутр. дл. ПІ 2 304—308, 
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но заключать, что правительство опасалось не только экономи- 
ческаго, но и религіознаго вліянія евреевъ на христіанское насе- 
леніе Сибири. И дЪйствительно Сибирь всл®детвіе различныхъ 
благопріятныхъ условий издавна была притономъ религіознаго сво- 
бодомыслія расколовъ и ересей всякаго рода: поэтому при тогдаш- 
немъ направленіи нашей в%роисповъдной политики ограниченія 
осфдлости евреевъ по соображеніямъ религіознымъ были очень 
естественны и понятны. 

Отсюда видно, что съ исторической точки зрвнія никакъ нельзя 
согласиться съ инфшемъ, высказаннымь въ указЪ 29 юля 1824 
г., будто „укоризны, кои всегда и вездЪ дфлаемы были евреямь 
въ образъ отправленія ихъ. промысловъ и въ способахъ ихъ 060- 
тащенія, безъ сомн®нія были первой причиной мъръ правнтель- 
ства къ пресфчению переселевія ихъ во внутрепнія губерні. Та- 
кихъ образомъ, не восходя уже къ древнимъ строгимъ постанов- 
лешяхь, достаточно будеть упомянуть здЪеь, что и въ манифе- 
ств 1762 г., коимъ отверсто было иностранцамъ свободное во- 
двореніе въ предБлахъ Россш, евреи одни изъяты были отъ по- 
добнаго права “*, Мы видфли, что „древнія постановленія“ не 
только до указа 1824 г., но и послф пего не мало времеви ру- 
ководствовались тлавнымъ образохъ религіозными соображешями 
въ опредъленіи правъ евреевъ. Что же касается спеціяльно мани- 
феста 1762 т., то въ другомъ мфетф мы указали на свидфтельство 
несомнЪнное (исходящее отъ самой Императрицы Екатерины №) 
въ томь. что допущеніе евреевъ въ Росйю было признано тогда 
всфии за общенолезное, но не состоялось опять-таки по сообра- 
женіямъ церковной политики. 

Для оцфнки зназенія религіознаго момента въ русскомъ зако- 
нодательств о евреяхъ не безъивтереспо будетъ провести малень- 
кую параллель между относящимися сюда явленіями изъ нашей 
‘современной жизни и средпевъковаго быта западной Европы. Мы 


° Сборникъ Леванды. стр. 127. 
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говорили прежде подробно о дЬйствовавшихь въ прежнее пар- 
ствованіе и отчасти сохранившихся донынф законахъ о крещени 
малолтнихъ евреевъ въ частности и о переход® евреевъ въ хри- 
стіанство вообще. Въ средневковой Европ мы встръчаемъ весьма 
сходныя правила по этому предмету. Такъ церковь требовала 
тогда, чтобъ окрещенные насильно евреи оставались въ христіан- 
ств. Духовныя особы охотно забирали при каждомъ удобңомъ 
случа малол®тнихъ дфтей, и императоры въ видф особой приви- 
легін давали н%которышъ городамъ право, чтобъ малолвтнихъ 
евреевъ въ нихъ не крестить. Въ 1421 г. папа Мартинъ У опре- 
дЪлилъ возрастъ, съ котораго еврейскія дЪти могутъ быть крес- 
тины безъ согласія родителей —-въ 12 лђтъ. По каноническимъ 
и свЪтскимъ законамъ евреи обязаны были не совершать богослу- 
жешя публично; они не имфли права показываться на улицахъ 
въ болыше христіанскіе праздники. (Это послфднее правило, если 
и не существуеть болфе въ законЪ, удержалось въ понятіяхъ об- 
щества до сихъ поръ. ИзвЪфегно, что при повторяющихся періо- 
дически въ разныхъ ифотахъ, особенно въ Одессе, такъ называе- 
мыхъ „безпорядкахъ“ во время пасхи, евреямъ ставится въ вину 
то, что они не прячутся какъ слдовало бы въ это время по 
домамъ. „Благоразумные“ администраторы внушаютъ евреямъ при- 
бртать къ этому древнему способу предотвращеня „прискорбныхъ 
безпорядковъ“). Евреи должны были въ городахъ жить отд®льно, 
для того чтобъ не совращать христіанъ. Они не ныфли права 
держать христјанскую прислугу, что однакожъ часто нарушалось. 
Запрещено было христіанамъ покупать мясо зарфзанной евреемъ 
скотины. У насъ теперь подобнаго запрещения не существуетъ, но 
въ извЪфетной части печати и общества до сихъ поръ не прекра- 
щаются жалобы на то, что евреп кормятъ христіанъ „падалью“, 
трефнымъ мясомъ, которымъ они тнушаются; публицисты < Голоса» 
не прочь были бы возстановить упомянутое средневфковое запре- 
щене, не пизющее никакого смысла, ибо трефнымъ-нетоднымъ, 
какъ извфетно, оказывается обыкновенно у евреевъ не падаль, а 


лучшая часть скотины. 
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Въ 1407 т. императоръ германскій Рупрехтъь хотФль подчи- 
нить веБхъ терманскихъ евреевъ одному раввину, а въ эту долж- 
ность прочилъ онъ своего любимаго еврея, бывшаго ему полез- 
нымъ по финансовымъ операщямъ; на него онъ хотфлъ возложить 
обязанность взысканія налоговъ съ евреевъ *. Вообще, какъ из- 
вБетпо, въ средніе вфка правительства часто пользовались рели- 
гіозныкъ авторитетомъ раввиновъ для своихъ финансовыхъ цфлей. 
Не очевидна-ли аналогія между этими явленями и нашими новЪй- 
шими казенными раввинами, на которыхъ также возложена обя- 
занность быть религіозными руководителями своих» общинъ и въ 
тоже время быть поередниками между ними и правительствомъ, 
„направлять евреевъ къ повиновенію общимъ государственнымь 
законамъ и установленнымъ властямъ“ **. Мысль, лежащая въ 
основ такого смфшешя разнородныхъ функцій одного органа 
власти, одинаково невзрна какъ въ среднев$ковой ея фори%, такъ 
и въ современномъ казенномъ раввинатБ. Духовное лицо какого 
бы то ни было исповданія не можстъ и не должно имфть ника- 
кото отношеня къ исправному платежу податей и иеполненію 
его паствой дрүгихъ чисто-гражданскихь обязанностей. Но при- 
чила такого особеннаго направленія дБятельности и положевія 
раввиновъ, какъ въ средніе вка, такъ и въ новъйшее время у 
насъ, одна и та-же: стремленіе „извлечь изъ сего племени возмож- 
ную пользу для государства“ и убфждеше въ томъ, что еврей- 
скал ролигія, также какъ ихъ промышленная дфятельность, нахо- 
дится въ безусловномъ распоряжени государства, которое можетъ 
направить ту и другую какъ ему вздумается въ своихъ интере- 
сахъ. Но объ этомъ еще послф. Сходство между средневфковыми 
и нашими современными отношевіями къ іүдейству обнаружи- 
вается не въ однихъ заколоположеніяхъ. Такъ средне вка пред- 
ставляютъ рядъ личностей, преимущественно выкрестовъ изъ ев- 


* Ббеорре, Ме Јадеп іп РеціѕсШапа мафгепа 4. МеЈај(егѕ, 
1866, р. 164. 166, 170—176. 
- са 1056 ч. Тт. ХТ Сы. Зак. 
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реевъ-же, которые искусно эксплуатировали общую вражду къ 
евреямъ для того, чтобъ „дълать карьеру“ путемъ „разоблаченій“ 
болБе или менфе скандальныхъ относительно тайныхъ пороковъ, 
престулленій евреевъ и пр. Мы и теперь имфемъ докорощенныхь 
Әйзенменгеровъ и Пфеферкорновъ въ лицф разныхь Темкиныхь, 
Алекофевыхь, Брафмановъ и др., которые обогащаютъ русскую 
науку открытіями по части тайныхъ „талмүдическихъ республикъ“ 
и тому подобныхъ ужасовъ, пожиная при этоиъ болфе или менфе 
вещественные лавры и безкорыстно трудясь объ открыт своимъ 
прежнимъ единов%рцамъ „пути очищеннахо къ познанію истииной 
вфры‘. Эта посл%довательная вфрность средневковымъ началамъ 
такъ трогательна и поучительна, что на ней слФдовало бы оста- 
новитьси подольше, но... надо же предоставить что-нибудь и са- 
модБятельности читателя, которому впрочемъ нетрудно будетъ 
составить собственное мифе по этому предмету. 


Исторія человфчества есть осуществленіе суммы мдей, понятій, 
усвоенныхь обществомъ въ каждую эпоху его развитія —говоритъ 
Бокль. Исторія — это борьба интересовь различныхъ классовъ 
общества и поочередное преобладаніе тъхъ или другихъ изъ этихъ 
интересовъ — говорить Спенсеръ. Послфднее опредфлен!е, какъ 
намъ кажется, ближе къ истин, хотя можно доказать, что оба 
миБвія сводятся въ сущности на одно и противор®чія не содер- 
жатъ. Но если исторія вообще имфетъ своимъ содержаніємъ вза- 
имодъйствіе различныхь нитересовъ, волнующихъ человфческое 
общество въ отдфльныхь его составныхъ частяхъ, то это самое 
явленіе должно лежать въ основЪ истори законодательства, какъ 
одной изъ частей жизненной дЪятельности общества. До СИХЪ 
поръ, какъ читатель видълъ, мы ихфли въ виду вліяніе одной 
идеи, одного интереса на законодательство о евреяхъ въ Росеіи—- 
интереса религіозно-христіанскаго. Еслибъ этоть моментъ былъ 
единственнымь руководящимь началомъ въ дЪятельности прави- 


тельства относительно евреевъ, то отношеніе къ нимъ могло-бы 
рЫ 
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быть только безүсловно-отрицательнымъ. Не допускать ни подъ 
какимъ видомь евресвъ въ страну правовЂрія, обращать ихъ на- 
сильно въ православіе, а „непослушныхъ топить въ Двин“, оста- 
влять безъ вниманя всякіе резоны въ ихъ пользу, на томъ осно- 
ваши, что „интересная прибыль отъ враговъ Хриєтовыхъ“ есть 
вещь, о которой и думать не слъдуетъ вфрующему христанину, — 
таково послфдовательное осуществлене чисто церковнаго воззрћ- 
нія на евреевъ, какъ мы его встр®чаемь не только въ ХУП, но 
и въ ХҮШ и даже ХІХ вфкЪ. Но какъ ни сильио было всегда 
тосподетво религіознаго элемента въ жизни русскаго государства, 
элементь этотъ естественно не быль никогда единственнымъ, 
опредфлявшимь общій ходъ и направленіе жизни общества. Въ 
дфиствительности ни одно общество, какъ бы бФдна, однообразна 
и неразвита ни была его жизнь, не можетъ довольствоваться 
осуществленемъ одного принципа, одного интереса. Жизнь какъ 
отдфльной личности, такъ еще болфе цфлато общества — всегда 
представляеть одновременное дъйствіе и борьбу различныхъ идей 
и интересовъ, борьбу, которая однакожъ никогда не кончается 
безусловной побфдой одного изъ этихъ интересовъ. 

Такимъ образонъ, въ истори отношенія христіанскаго общества во- 
обще и въчастности русскаго къ евреянъ, мы зам чаемъ тоже взаимо- 
дфйстве четырехъ главныхъ началъ. изъ которыхъ три клонятся 
преимущественно къ стБененію, отраниченію правъ и свободы евре- 
евъ, а четвертое—-напротивъ—къ расширевію этихъ правъ. Одно 
изъ упомянутыхъ трехъ началъ относительно русскихъ законовъ 
о евреяхъ уже разсмотрфно нами; это—прийципъ религіозной не- 
терпимости со вефим его послдствіями. Пругое пачало, имфвшее 
и до сихъ поръ имфющее огромное вмяне на юридическій и 
сощальный бытъ евреевъ, весьма мало оцфнено по достоннетву 
историками и публицистами, и потому мы остановимся на немъ 
зяЪеь нфеколько подробнфе. 

Ничего нфть обыкновение, какъ слышать жалобы на без- 
нравственную склолность евреевъ къ торгашеству, шинкарству и 
ростовщичеству, на отвращеніе ихъ отъ всякаго тяжелаго или 
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серъезнаго труда и т. п. Жалобы эти раздаются не только въ 
нечати и въ обществћ, но и въ мотивахъ къ законодательнымь 
актамъ, и имБютъ до сихъ поръ саное рЪшительное вліяніе на 
направленіе правительственной дВятельности относительно евреевъ. 
Но еще болфе обыкновенно то, что какъ высказывающуе подоб- 
ныя жалобы, такъ и защищающие противъ нихъ евреевъ не имъютъ 
яснаго представленя о первоначальной коренной причин тфхъ 
явлевій въ жизни еврейства, которыя даютъ основательный по- 
водъ къ подобнымъь жалобамъ. Принимается за безспорное, что 
евреи, если не въ древности, то въ сред новыхъ европейскихъ 
народовъ всегда составляли особый классъ населенія, стремившійся 
къ легкой наживЪ пүтехъ ростовщичества, денежныхъ оборотовъ, 
шинкарства и т. д., и что эта склонность къ эксплуатацши дру- 
гихь классовъ населенія была источникомъ постоянной вражды 
къ евреямъ, гоненій па нихъ и ограничительныхъ законовъ. Но 
исторія доказываетъ совершенно другое. По зам'Бчательнымъ изелђћ- 
дованіямъ профессора Штоббе (писателя впрочемь нисколько не 
повиннаго въ любви къ евреямъ), въ истори средневЪковыхъ евре- 
евъ слфдуетъ различать дв существенно различныя эпохи— до и 
посл крестовыхъ походовъ. Въ первый періодъ они были куг- 
дами, въ ихъ рукахъ была вся торговля. Они пользовались везд'Б 
боле или мене обширными правами и общимъ уваженіемъ, на- 
сколько этому не препятствовалъ собственно религіозный фана- 
тизмъ, довольно сильный въ т невфжественныя времена. Что 
они занимались преимущественно торговлей — понятно въ ви- 
ду того, что они были разећяны по лицу всей земли, вел®д- 
стве чего торговыя сношеня были для нихъ очень удобны, а 
въ (феодально-землевладвльческую  организаию общества ихъ 
не принимали, Но со времени крестовыхь походовъ поллозкевіе 
это измВнилось. Во-первыхъ, релимозная нетерпимость значи- 
тельно усилилась велъдствіе двухвковыхъ войнъ съ невЪрными. 
А главное—сЪ тъхъ поръ евронейцы сами завязали торговыя сно- 
шенія во веёхъ странакъ, даже съ отдаленныяъ востокомъ. Иро- 
мышленность торговая н ремесленная получила чрезвычайное раз- 
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витіе, и оцфнивъ значительныя выгоды, ею доставляемыя, хри- 
станское населеніе нашло боле разүмнымъ присвоить эти выгоды 
исключительно себ, устранивь отъ нихъ евреевъ. (ъ этихъ поръ 
начинается повсемфетное образованіе купеческихъ гильдій и ре- 
месленныхъ цеховъ съ исключительнымь правомъ пронзводства 
торговли и ремеслъ. Ни въ гильдіи, ни въ цехи евреи ве прини- 
мались. Право землевладБнія тоже все боле и болфе было ү нихъ 
отнимаемо. Для нихъ осталось только одно занятіе — ростовщи- 
чество. Что евреи занялись имь — было весьма естественно, ибо 
обходиться безъ такъ или иначе организованной системы кредита 
ни одно общество не можетъ, а каноническіе законы безусловно 
запрещали христіанамъ взиманіе какого бы то ни было роста, 
безъ чего кредитныя операціи не мыслимы. Неудивительно поэтому, 
что во многихъ мфетахъ каждый еврей обязанъ быль давать 
деньги взаймы подъ залогь вещей всякому желающему; такимъ 
образомъ обычай и законъ насильственно обращали евресвъ въ 
ростовщиковъ. Самъ законъ смотрълъ на ростовщичество евреевъ, 
какъ на вознагражденіе за отиятые у нихъ прежніе способы су- 
ществованія (торговлю и ремесла). Св. Бернардъ Клервосскій, 
отговаривая народъ отъ разграбленія евреевъ (предъ вторымъ кре- 
стовымъ походомъ), указывалъ на то, что не будь евреевъ, рос- 
товщики-христіане еще хуже грабили бы народъ. Какъ бы то ии 
было, несомнЪнно то, что только 60 времени крестовыхъ 
походовъ въ историческихъ памятникахъ начиваютъ появляться 
жалобы на экеплуатацію народа: евреями. Необходимо замфтить 
еще слБдующее. Во многихъ м®стахъ существовало оригинальное 
правило, что залогъ, данный еврею-ростовщику, служить един- 
ственнымъ источникомъ его үдовлетворенія въ случа неплатежа, 
хотя бы долгъ съ процентами возросъ на цифру, значительно 
превышающую стоимость залога. Это естественно должно было 
побуждать евреевъ требовать залоговъ, значительно превышающихъ 
сумму займа, что вызывало ненависть должниковъ *. Такимъ обра- 


* ое, р. 103—197. 
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зомъ иетолько совокупность общественныхь условій, отъ евреевъ 
висколько не зависфвшихь, фатально влекла ихъ на путь небла- 
товидныхь промысловъ и всеобщей къ иимъ ненависти; но глав- 
нымъ изъ этихъ условй былъ эгоизмъ христіанской бур- 
жүазін, вновь народивщатося сословія горожанъ-купцовъ и реме- 
сленникойъ. 

Въ истори польскихъ, впослфдетви русскнхь евреевъ этотъ 
моменть до сихъ поръ инфеть огромное значеніе, которое необ- 
ходимо уяснить себЪ для того, чтобъ имфть правильное понятіе 
о развитіи законодательства о евреяхъ. ДЪйствительно, какъ давно 
замфчено, польское правительство сначала привлекало евреевъ, 
давало имъ разныя права и преимущества. ВпослЪдетьи, именно 
съ ХҮІ и особенно ХҮП вЪка, вачинается длинный рядъ м$ръ, 
направленныхь преимущественно къ ограниченю и стфененю евре- 
евъ, — мВръ, которыя въ сферБ экономической имфли однакожъ 
мало успъха *. Чфиъ объясняется такой крутой повороть въ духъ 
польскаго законодательства относительно евреевъ? Исторія указы- 
ваеть, какъ на главную его причину, на слфдующее явленіе. 
Прежде въ Польш и Литв$ не было христіанскаго городскато, 
промышленнаго и ремесленнаго сословія. Короли, заботясь о про- 
мышленномъ развитіи своихъ владЪній, всячески поэтому покро- 
вительствовали переселенцамъ-евреямъ, вослолнявшимъ важные про- 
блы въ народно-хозяйственномь быту страны. Но мало по малу 
образуются городскія общины изъ переселенцевъ-христіанъ (имен- 
но нфицевъ) и чужеземцевъ; общины эти организуются, крфинуть, 
получають самоуправлене по западно-европейскому образцу (т. наз. 
магдебургское право), получаютъ исключительное право на произ- 
водство торговли и ремеслъ, каждая въ своемъ район%, и висеть 
съ тъмъ постоянно вытфеняють евреевъ изъ многихъ мЪстъ по- 
средствомъ королевскихъ привилегій о воспрещени евреямъ жить 
и торговать то въ томъ, то въ другомъ город. ОттБеняемые та- 


* Закревскій, Описаніе Клева, 1863, Т, 315, 316. 
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кимъ образомъ отъ правильной торговли и ремеслъ, евреи начи- 
наютъ все болфе разсфеваться по селамъ, предаваться факторству, 
шинкарству и ростовщичеству, что въ свою очередь усиливаетъ 
ненависть къ нимъ и вызываеть новыя ограничительныя мфры 
противъ нихъ. 

Для того, чтобъ избавиться отъ конкурренши евреевъ въ тор- 
говл и промыслахъ, горожане-христане прибфгали ко всевозмож- 
нынъ, нерёдко самымъ возмутительнымъ средствамъ. Такъ изъ 
одной королевской грамоты 1576 г. видно, что на евреевъ взве- 
дено было обвиненів въ унотреблеши христіанской кровн собствен- 
но съ той цлью (какъ обнаружилось по сл®дствію), чтобы можно 
было „жидовъ съ мъстъь нашихъ (королевства) выкоренить“ *. 
Ч%мъ руководствовались горожане въ своемъ стремленіи „выко- 
ренить евреевъ“, видно изъ другаго историческаго акта. Моги- 
левскіе мщане жаловались правительству на евреевъ, что имъ 
„великая переказа въ тандлёхъ (большой ущербъ въ торговл) 
отъ нихъ ся дфяла“. Не упоминая ни о какой „эксплуатащи“ 
евреями „низшихъ братій“ или другихъ „видахъ народнаго хозяй- 
ства“, горожане просто товорятъ, что имъ желательно бы монопо- 
лизировать выгоды торговли, устранивъ соперничество евреевъ; 
правительство вняло ихъ ходатайству и привилеей 1585 г. вос- 
претило евреямъ жительство въ Могилевъ **. Привилегія эта по- 
вторена была и русекимъ правительствомъ (въ 1654 г.) по при 
соединеши Б%лорусеїи къ Росси ***. (Грамота по этому предмету 
хотя посл$довала поелБ Уложевія 1648 т., но не вошла въ пол- 
ное Собраніе Законовъ). Такія же жалобы на конкурренцію евреевъ 
раздавались во већхъ другихъ ифетахъ, напр. со стороны вилен- 
скихъ ифщанъ. Витебекъ тоже исхлопоталъ себЪ право не допу- 
скать къ жительству евреевъ и это право подтверждено въ 1597 


* Акты, относ. къ ист, юго-зап. Россія, І. № 173. 
`` Тамъ-же, Ш, № 153. 
^"* Акты историческіе; [\`, № 85. 
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году *. Кіевскіе иЗщане пользовались той же привилегіей недо- 
пущеня евреевъ. По присоединени Еева къ Росши, при цар® 
АлексВЪ Михайлович, изъ него снова изгнаны были жиды, ар- 
мяне и поляки (въ 1660 году) **. На мотивы преслфдованя ев- 
реевъ въ то время ‘особенный свфтъ бросаютъ сл$дующия указа- 
нія источниковъ. Известно, какъ часто сыплются горькіе упреки 
евреямъ малороссійскимъ, что они въ качеств шинкарей опаива- 
ли и грабили народъ и доводили казаковъ въ разныя времена 
до неистовыхъ жестокостей относительно свреевъ и даже поголов- 
нато ихъ истребленія въ эпохи войнъ за освобожденіе Малороесли 
оть польскаго владычества. Не оправдывая нисколько подвиговъ 
шинкарства, всегда и вездЪ имбющихъ одинаковое достоинство, 
замфтимъ золько, что въ ожесточенной борьбъ малороссійскаго 
христіанскаго населенія противъ шинкарей-евреевъ немалую роль 
играло желаніе не избавить „поспольство“ отъ навязываемаго ему 
евреями пьянства, а монополизировать въ свою пользу право экс- 
плуатировать это самое пьлнетво. Выгоды, которыя доставляла въ 
то время винная торговля, были столь значительны, что мщане 
и казаки естественно смотрфли съ завистью на то, какъ большая 
часть этихъ выгодъ вьшадала на долю евреевъ, и думали только 
о тохъ, какъ бы перехфстить доходы отъ пропинащи въ свои 
карманы. Разсматривасмая съ этой точки зрЪнія упомянутая борьба 
конечно много теряетъ насчеть эпической картинности и возвы- 
шенности чүветвъ, но вынгрывастъ въ исторической правдЪ. Та- 
кимъ образомъ по изгнаши и истребленіи евреевъ винная торго- 
вля не переставала быть главпымъ видомъ внутренней промыш- 
ленности и главнымь источникомъ казенныхь доходовъ. Пропина- 
ція отдаваема была въ „рату (откупъ, аренду) мфшанамъ-хри- 
стіанамъ, съ правомъ, разумфется, исключительной продажи питей, 
Казакамъ велдетвіеэтого запрещено было варить и продавать вино (въ 


° Акты, относ. къ ист. юго-зап. Россіи, ТУ, (18. 
** Закревскій, т. П, 592. 
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1684 году). Въ 1688 г. запрещене это повторено гетианекимъ 
универсаломъ велБдствіе жалобъ ифщанъ-откупщиковъ, такъ какъ 
винная торговля есть занятіе неприличное для „рыцарскаго чина“ 
и убыточное для мфщанъ, платящихь большую откупную сумму. 
Но запрещенія эти не инфли никакого дйствія, казаки старше 
и младшіе торговали виномъ и оказывали явное сопротивленіе вла- 
стямъ, желавшимъ препятствовать имъ въ этомъ. Велфдетые чего 
запрещеніе повторено онять въ 1694 г. *. Такимъ образоиъ 
„рыцарсый чинъ’, столь сильно негодовавшій на евресвъ за ихъ 
пристрастіе къ шинкарству, самъ нисколько не гнушался этимъ 
промысломъ, не смотря на напоминашя властей о неприличія „ры- 
царянъ быть шинкарями; все движеніе противъ шникарей-жи- 
довъ, очевидно, имфло ‘такую же узко-своекорыстную подкладку, 
какъ стремленія горожанъ въ ЛитвЪ и Польш устранить евреевъ 
отъ торговли и ремеслъ въ томъ или другомъ мфетЪ; пьянство въ 
Малороссіи съ исчезновенісмъ евреевъ и превращеніемъ чуть ли 
не каждаго казака въ шинкаря нисколько не могло уменьшиться, 
а по всей в®роятности увеличилось. Что выиграла при этомъ 
страна, —это воироеъ, который разрёшить здесь не беремся. 
Стремленіе христіанекой буржуазш ограничить для своихъ 
эгоистическихъ интересовъ промышленную дБятельность евреевъ 
и вліяніе этого стремленія на законодательство о евреяхъ продол- 
жались и по присоединеніи владфній Рчи Посполитой къ Россій. 
При ЕкатеринЪ Великой, когда въ законодательств преобладали 
боле или мене широкія, либеральныя начала, хотя и далеко 
непослфдовательно примфняемыя, это стремленіе не могло имфть 
особеннаго успфха. Въ Положеніи о евреяхъ 1786 г. было уста- 
новлено, во-первыхъ, то начало, что „веякъ по званію и состоя- 
иію своему долженствуетъ пользоваться выгодами и правами, безъ 
различія закона (вфры) и народа“, а во-вторыхъ, чтобы „не 
относиться на прежніе польскіе законы и установленія о различіи 


* Акты, относ. къ ист. юго-зап. Россіи. У, №№ 151, 182, 957. 
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ихъ (евреевъ) противъ христіанъ, „поелику войдя они по запискф 
ихъ въ купечество и мщанство въ равное съ прочими состояніе 
и платя въ казну равныя подати, также нося прочія наравнъ 
еъ другими тягости, должны во веякомъ случа защищены и удо- 
влетворены быть наравн съ прочими Ея Императорскаго Вели- 
чества подданными“ *. При такомъ широкомъ и ясномъ воззръ- 
нін на дфло естественно нельзя было и думать о воскрешеніи поль- 
скихъ исключительныхь законовъ, направленныхъ къ охранф при- 
вилегій христанской буржүазіи отъ соперничества евреевъ. При 
Александр 1, когда начала законодательной политики были су- 
щественно гъ же, что въ царствованіе его великой бабки, вопросъ 
этоть получалъ подобное разрЪшеніе, на что үказываетъ слъдую- 
щій любопытный фактъ. Въ 1810 г. на усмотр%н1е высшаго пра- 
вительства поступило ходатайство кіевскаго городскаго общества 
объ удаленіи изъ Кіева евреев, „дабы съ одной стороны сохра- 
нить шрежнія привилеги, которыми запрещалось имъ въ семъ 
городв записываться, жить и торговать, а съ другой прекратить 
происходящіе 0тъ нихъ безпорядки, иногочисленныя тяжбы и ссоры“. 
Въ ходатайств этомъ было отказано по слфдующимь основанямъ. 
Евреи начали селиться въ Кев по общему дозволевію въ 1794 г. 
и ихъ тамъ теперь 452 души. Въ 1801 т. по Высочайшему пове- 
лБнію запрещено ихъ изъ означеннаго города выселять. Грамота, въ 
томъ же году Кіеву данная, подтверждаетъ именно т права и пре- 
имущества, которыя безъ отифны сушествуютъ и насколько они с0- 
образны съ общими постановленіями и законами. Терпимость же овре- 
евъ въ К1евЪ съ законнаго дозволенія уже болће 15 лфтъ суще- 
ствуеть и выселеніе ихъ сопряжено булетъ съ чрезвычайным для 
нихъ раззоревіемъ. По самому положенію о евреяхъ назначены для 
жительства ихъ города, а не села и деревни, тдћ они не столько 
могүтъ быть полезны. Если выходять отъ нЪкоторыхъ изъ нихъ 
какіе безпорядки, вообще по жительству ихъ и промысламъ, то 


* (борникъ Леванды, стр. 31 и 34. 
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они должны прекратиться бдительностью начальства и дфиствемъ 
законовъ *. Хотя въ этонъ постановлевіи и не затронуть общій 
вопросъ о сил польскихъ законовъ относительно жительства и 
промысловъ евреевъ въ разныхъ городахъ, но ясно видно отрица- 
тельное отношеніе къ пимъ русскаго правительства въ духъ Поло- 
женія 1786 г. 

Но вскор$ наступиль рфзкШ поворотъ въ отношеніи прави- 
тельства къ евреямъ. Рядъ болве или менфе суровыхъ м%ръ 0бо- 
значиль новое направленіе въ нашей внутренней политикћ по отно- 
шешю къ евреямъ. Христіанская буржуазя скоро замфтила этотъ 
поворотъ и поспЪшила воспользоватьея имъ къ осуществленію сво- 
ихъ завЪтныхъ мечтаній объ устраненіи еврейской конкурренціи въ 
торговл и ремеслахъ. Уже въ 1825 году, при разршеніи вопроса 
о прав евреевъ жить въ Астраханской губерніи и Кавказской 
области, въ пользу отрицательнаго отвъта принято было между 
прочимъ то соображеше, что соперничество евреевъ будетъ вредно 
тамошнему купечеству **-—соображене, очевидно, несостоятельное 
съ точки зрЪнія интересовъ страны. Т самые кіевскіе горожане, 
которые въ 1810 году не могли добиться выселенія евреевъ изъ 
Кіева, достигли своей ифли въ 1827 году. 2 декабря этого года 
изданъ указъ о выселении евреевъ изъ Кіева, на томъ основами, 
что „пребываше ихъ въ семъ городф вредно для промышленности 
его и для самой казны и сверхъ того противно праванъ и при- 
вилегіямъ, въ разныя времена г. Кіеву жалованнымъ и впо- 
слъдствіи особыми грамотами н указами подтвержденнымъ‘“ ***. 
Любопытно отитить фактическое противор®чіе между указами 1810 
и 1827 т. Первый указъ полагать, что прожнія привилегіи 
инфють силу въ новое время лишь насколько онф не противорћ- 
чать общимъ законамъ, которые въ дашиомъ случав на сторон 
евреевъ. Второй утверждаетъ, что старыя привилеми имфютъ силу 


* Оборникъ Леваиды, стр. 79. 
`` Тамъ-же, стр. 140. 
"+. Тамъ-же, стр. 217. 
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и теперь, а потому пребываніе евреевъ въ Кевф незаконно. По 
смыслу перваго указа нфть никакого русскаго закона, который 
үтвердилъ бы силу польской привилегін о нежительствв евреевъ 
въ Кіев. Второй указъ утверждаетъ, что привилегіи были потомъ 
подтверждены трамотами и указами. Въ сущности указъ 1827 г. 
быль законъ вполнф новый, но правительство повидимому не 
хотфло этого признать, а предпочло установить правило (противо- 
рћчащее Положеню 1786 г.) о томъ, что прежнія привилегіи 
разныхъ городов о недопущеши евреевъ имъютъ силу до сихъ 
поръ. 

Г. Закревскій увфряетъ, что выселеніе евреевъ изъ Кіева въ 
1827 г. совершилось „къ великой радости кевлянъ“ *; но дру- 
той писатель болФе точно опредъляетъ, кто именно и почему ра- 
довалея этому. Шо словамъ Журавекаго, зависть купцовъ-хри- 
стіанъ къ евреямъ была главной причиной ихъ изгнанія изъ этого 
торода много разъ **. Справедливость этого зам'Вчанія подтверж- 
дается оффишяльными данпыми. Указъ 1827 г. не былъ приве- 
денъ въ исполненіе еще въ 1834 г., и правительство тогда имфло 
въ виду съ одной стороны ходатайство городскаго общества о 
совершенномъ удалени евреевъ, а съ другой — противоположный 
отзывъ тогдашняго ыевекаго военнаго губернатора генералъ-адъю- 
танта Левашева. ПослЪдній доносилъ, что  „оставлеше евреев” 
въ Кіев полезно и въ томъ отношеніи, что они, при ум$ренно- 
сти и простотЪ ихъ жизни, имфють возможность продавать товары 
гораздо дешевле, такъ что ръшительно можно сказать, что съ 
высылкой ихъ многіе товары и издфліл не только вздорожаютъ, 
но и вовсе невозможно будетъ ихъ имфть. Посему нельзя не прецпо- 
честь пользы жителей личнымъ выгодамъ, ожидаемымъ христіанским'т. 
купечествомъ отъ үдаленія евреевъ“* ***. Государь одна- 


* Описавіе Кіева, І, 317. 
** Статист. описаніе Кіевской туберніи. І, 261. 
'** Сборникъ Левапды, стр. 333. 
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кожъ разръшилъ только отсрочить выселеніе на З тода, но не 
оставить евреевъ на жительствв въ Кіев%. 

Въ 1829 т. (и много разъ впослфдетви) правительство раз- 
сматривало разныя ходатайства купцовъ и мфщанъ остзейскихъ 
губерній объ уменьшеніи числа евреевъ и о запрещен имъ жить 
и промышлять въ томъ или другомъ городф. Сохранилась любо- 
пытная записка по дфлу о припискВ шлокскихь евреевъ къ г. 
Ригь, изъ которой видно, что русское купечеслво наняло опытнаго 
ходатая съ поручешемъь хлопотать въ Петербур о недопущенін 
евреевъ въ Ригу; ходатай этотъ едЪлалъ, какъ онъ объяснилъ, 
значительные „негласные расходы“ съ цфлью склонить вліятель- 
ныхъ лицъ въ пользу мнънія о необходимости не допускать евре- 
евъ въ Ригу, а неблагодарное купечество расходовъ этихъ не 
признало и вообще ходатая не удовлетворило по заслугамъ *. 
Между тБмъ ходатайства этого рода, иифли успъхъ, и жительство 
евреевъ въ оствейскихъ гүберніяхъ было чрезвычайно ограничи- 
ваемо различными постановленіями, не потерявшими вполн® своей 
силы до сихъ поръ. Не трудно однакожъ догадаться, что побуж- 
дало остзейскихь горожанъ дфлать расходы на ходатайства объ 
удаленіи евреевъ. 

За Кіевлянами потянулись жители Каменца-Подольскаго и во- 
шли въ 1838 т. съ ходатайствомъ о выселевін евреевъ на осно- 
вани польской привилегіи 1594 г.; но имъ было отказано въ 
этомъ, въ виду указа 1797 г., которымъ дфйстве означенной 
привилегіи уничтожено **. 

Караимы г. Трокъ (Виленской туб.) выступили тоже съ древ- 
ними привилегіями и добились изгнанія евресвъ этого города ***; 
(въ настоящее царствованів законъ этоть отиЪнень). 

Въ Вильн возстановлено (въ 1838 т.) дЪйстве старой при- 


° См. Чт. Моск. Общ. Ист. и Древн. за 1866 г., І, см%сь, 
стр. 188—141. 

** Сборпикъ Левады, стр. 326. 

”* Тамъ-же, 251. 
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вилегіи, запрещавшей евреямъ жительство въ лучшей части го- 
рода *. 

Китомірскій кузнечный цехъ принесъ жалобу правительству 
на подрывъ, дфлаемый ему евреями въ кузнечномъ ремеслъ. Гу- 
бернское правленіе, усмотръвъ изъ дла, что кузнецы-евреи, хотя 
и вносять установленную плату въ цеховую казну и работаютъ 
искусно, но надлежащихъ свидфтельствъ не имфють, воспретило 
имъ дальнфйшее производство ремесла. Но генералъ-губериаторъ 
нашелъ это распоряженіе стБенительнымъ для жителей, такъ какъ 
число христіанъ, занимающихся въ ЖитомірБ. кузнечнымъ реме- 
сломъ, весьма ограничено. На этомъ основаніи распоряженіе гу- 
бернскаго правленія было отифнено **. 

По такому же основанію разрБшено митавскимъ часовщикамъ- 
евреямъ дальнфИшее производство ремесла, но безъ внесенія ихъ 
въ цехъ часовщиковъ, къ которому принадлежали одни хри- 
отіане ***. 

Христіанское общество г. Кнышина (Гродненской губ.) возбу- 
дило вопросъ о возстановленін силы прежнихь польекихъ при- 
вилегій о воспрещеніи евреямъ жительства въ этожъ городъ. Въ 
1845 г. состоялось рЕшевіе, отчасти уважившее это ходатайство. 
Но впослъдетвіи само христанское общество составило актъ, ко- 
торымъ признало пользу для города отъ пребыванія евреевъ и 
просило объ отин прежняго постановлевія, что и состоялось 
въ 1858 году +. 

Въ 1836 т. состоялось онн о недопущеніи евреевъ къ 
содержанию шинковъ и продаж питей въ помфщичьихь селеніяхъ 
новороссїйскихъ губерній и Бессарабской области. Законъ этотъ 
вызванъ былъ не соображеніями общественнаго интереса, а хода- 


* Сборникъ Леванды, стр. 434. 
”” Тамъ-же, стр, 652, 
""“* Тамъ-же, стр, 694, 
+ Тамъ-же, стр, 892, 
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тайствомъ новороссійскихъ чарочныхъ откушциковъ, жаловавших- 
ся на подрывъ, производимый евреями ихъ откупамъ *. 

Обозр®вая эти постановленія, относящ]яся къ прошлому цар- 
ствованію и почти вс отифненныя въ настоящее время (васколь- 
ко они стЪеняютъ промышленную свободу евреев), нельзя не за- 
иБтить въ нихь рзкато отступленія отъ принципа екатеринин- 
скаго законодательства въ томъ отношени, что за польскими при- 
вилегіями признана сила дфйствующаго закона во всемъ, что ка- 
саетея ограниченія евреевъ въ интересахъ христіанской буржуазии. 
Нужно было каждый разъ стечене особенно благопріятныхъ об- 
стоятельствъ для того, чтобы ходатайства въ этомъ смыслЪ со 
стороны горожанъ-хрисманъ оставляемы были правительствомъ 
безъ увалкеня. 

Удивляться тому, что буржуазія сохранила до послъдняго вре- 
мени эгоистически-монопольныя стремленія старинныхъ гильдій и 
цеховъ, и теперь хакъ въ средніе вфка охотно вытфенила бы 
ненавистныхь ей копкуррентовъ-евреевъ отовсюду — было бы 
крайне наивио. Явленіе это — результать коренныхъ свойствъ 
человвческой природы и потому встрчается всегда и вездЪ. Ког- 
да французская револющя провозгласила гражданскую равноправ- 
ность евреевъ, она встрфтила сопротивленіе только съ одной сто- 
роны отъ христіанскаго торговаго сословія, которое испугалось 
конкурренщи евреевъ. Явленіе это, впрочемъ, никоимъ образомъ 
не ограничивается однимъ отношеніемъ къ еврейству. Всего нф- 
сколько мфсяцевъ тому назадъ въ Анри, этой классической 
стран свободы торговли и уваженія къ личной свобод, общест- 
венное мнфн!е было сильно взволновано вопросомъ о соперниче- 
ств нфицевъ и вредъ наносимомъ ими англійской торговл (вет- 
тап сотрей@от іп соттегсе). Посыпались во веъхъ журна- 
лахъ замфчаншя о томъ, какъ нфицы вытфеняють повсюду англи- 
чанъ даже въ самой Англіи, какой опасностью это грозить на- 


* Оборникъ Леванды, ст, 405, 
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піональной торговл и пр. Само собою разумфется, что въ совре- 
менной Англи никто и не заикнетея объ ограничительныхъ зако- 
нахъ противъ нфицевъ для защиты англичанъ. Одинъ изъ най- 
боле серьозныхъ органовъ англійской журналистики, Ра] Мә 
Салеіе, очень ясно и вЪфрно. поставиль вопросъ, говоря, что 
нужно различать интересы страны отъ выгодъ промышленнаго со- 
словія. Послфднее конечно теряеть отъ наплыва нфицевъ, но пер- 
вая выигрываеть отъ прилива маесы людей болфе свБдущихъ, 
унфренныхъ и трудолюбивыхъ, какими оказываются нмцы срав- 
нительно съ англичанами. Постараемся, товорилъ объ этомъ пред- 
мет Тілпеѕ, чтобъ англійскіе молодые люди, посвящающіе себя 
торговл и промышленности, обладали такимъ же основательнымъ 
образованіемъ и трудолюбіемъ какъ нЪмцы, и намъ нечего бу- 
деть опасаться конкурренцін этихъ поелфднить. Въ тлубинћ ду- 
ши каждый англичанинъ, который испыталъ на своекъ карман 
дЪйстве нЪмецкаго соперничества, безъ сомн%нія, былъ бы очень 
благодаренъ парламенту за принятіе мћъръ къ устраненію нфицевъ; 
но сумма господствүющихъ въ англійскомъ обществћ идей о сво- 
бод труда и соперничества такъ значительна, что монопольныя 
поползновенія не смъютъ и показываться публично. Изакъ, п0- 
вторяемъ, нфть основанія удивляться тому, что у насъ купцы 
и ремесленники до сихъ поръ не прочь устранить „переказу въ 
тандлфхЪ“. со стороны евреевъ. Известно, что въ осиовЪ періоди- 
ческихь разграбленй и насилій всякаго рода надъ евреями въ 
Одесс и другихъ мЪстахъ лежить непримиримая (потому что за- 
трогиваетъ кошелекъ, а не одну вфру) ненависть христіанскаго, 
особенно греческато купечества къ еврейскому. Эти взрывы лавоч- 
нической желчи, если и возмущаютъ своимъ безобраземь, то ни- 
сколько не удивляютъ: 

Но зато удивительнымъ представляется намъ, что эти небла- 
говидныя тенденщи. городскаго сословія до сихъ поръ вегрфчають 
поддержку въ закон и администраціи. Не такъ давно, какъ из- 
вфстно, послдовало новое и весьма энергическое высоленіе евре- 
евъ изъ Кіева. Мы вилфли, что главной причиной установления 
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относящагося сюда ограничительнаго закона была зависть куп- 
цовъ хрисманъ и желане ихъ устранить евреевъ отъ. выгодъ тор- 
товли въ №евф. Конечно, пока законъ существуеть, каковы бы 
ни были его освованія, онъ долженъ быть исполняемъ. Но спра- 
ведливо ли и возможно ли существоване въ наше время подобнаго 
закона? Сообразно ли съ достоинствомъ правительственной вла- 
сти и согласно ли съ общимь характеромъ нашего современнаго 
законодательства, чтобъ законъ прибЪгаль къ такимъ суровынъ 
ибрамь относительно цфлаго класса населенія единственно въ 
эгоистическихь видахъ небольшаго кружка лиць? На по- 
ставленный таким» образомъ вопросъ (а поставленъ онъ, какъ 
намь кажется, вполив правильно) каждый читатель, каковъ бы 
ни былъ его личный взглядъ на евреевъ, можеть дать только 
одинъ отвЪть и потому намъ съ своей стороны нЪтъ надобно- 
сти указывать его здсь. = 


Разсмотрнные до сихъ поръ два основныхъ мотива законо- 
дательства о евреяхь оба дъйствовали обыкновенно въ одну 
сторону: побуждали къ ограниченію гражданскихъ правъ еврей- 
скаго населенія. Шри этомь одинъ изъ мотивовъ весьма часто 
прибфгаль за помощью къ другому и иногда совершенно скры- 
валея за нимъ. Христіанская буржуазя, не всегда находя 
удобнымь открыто выступать съ объясненіемъ истниной причины 
своихь усилій къ „устраненю“ евреевъ, часто искала и находила 
себБ опору въ инстинкт религіозной нетерпимости и соображе- 
ніяхъ религіознаго интереса. Такимъ образомъ въ старину какъ 
у насъ такъ и въ западной Европ купечество и ремесленное 
сословіе часто пользовались религіозной враждой къ свреямъ, какъ 
орудіемъ къ достиженію своихь далеко нерелимозныхь цфлей въ 
отношении устраненія „враговъ Христовыхъ“ отъ выгодъ того или 
другаго промысла. Чтобъ указать на законъ, дЪйствующи у насъ 
до сихъ поръ, замфтимь, что кіевляне, ходатайствуя о воспреще- 
ніи евреямъ жительства въ Кіев, умфли пользоваться весьма вЪс- 
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кимъ въ глазахь н®которыхъ доводомъ о „неприличи нахожде- 
нія евреевъ въ городф евятыхь“; истинный же мотивъ этихъ хо- 
датайствъ, какъ мы видфли, всегда былъ другой. 

Такимъ образомъ, еслибъ на спеціяльное законодательство о 
евреяхъ вліяли только упомянутые два мотива, храктеръ его былъ 
бы только отрицательный. Но къ счастію для евреевъ боле мо- 
гущественнымъ двигалелемь права вообще и въ частности законо- 
дательства о евреяхъ всегда служилъ не религіозный принципъ 
и не узкій интересъ буржуазіи въ тфеномъ смысл, а боле ши- 
рокій интересъ государства, казны и общества; а этоть интересъ 
въ общемъ своемъ направленіи побуждалъ и до сихъ поръ п0- 
буждаетъ не къ ограниченіію, а напротивъ--къ расширенію граж- 
данскихъь правъ и сферы экономической дфятельности свреевъ. 
Правда, во времена болфе грубыя этотъ самый матеріяльный ин- 
тересъ нер$дко оказывался гибельнымъ для евреевъ въ томъ от- 
ношени, что побуждалъ государей, владЪфтельныхь бароновъ и 
городекія общины просто-напросто трабить евреевъ, изгонять или 
истреблять ихъ и затмъ присвоивать себ ихъ состояніе. Были 
и другіе н%еколько боле сложные пріемы въ этомъь же дух?. 
Такъ, въ средне вћка часто встрБчаемъ подобнато рода распо- 
ряженя. Король, инператорь или герцогь объявляеть жителямъ 
того или другаго города, что онъ освобождаетъ ихъ отъ долговъ 
кфотнымь евреямъ-ростовщикамъ, съ тЕмъ что они часть дол- 
та вносятъ въ городскую казну, а посяФдняя платитъ извфет- 
ную сумму королю и пр. Вообще, какъ замфчаеть ШЩтоббе, евре- 
евъ въ средніе вка разсматривали какъ общественную или ка- 
зенную копилку (Ѕратійсћѕе). Имъ предоставляли накоплять по 
немногу капиталы, съ тЪмъ что казна, городское общество и пр. 
предоставляли себф право очищать колилку, когда въ ней набе- 
рется достаточно денегь *. Этоть упрощенный финансовый пріемъ 
былъ не безъизвЪстенъ и у насъ встарину. Такъ, когда въ 


* бгођре, 1. р. 181-140. 
ПОЯ 
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1654 г. Алексй Михайловичъ повелёль выёелить евреевъ изъ 
Могилева, то сдфлалъь при этотъ слёдующая распоряженія. Жи- 
довскіе дворы отдать: половину въ ратушу (въ пользу города), 
а другую половину отобрать въ пользу казны; лучшіе три двора 
отвеети въ пользу воеводы и приказныхь людей. * Считалось, 
стало быть, совершенно естественнымъ, что казна и христіанское 
общество полюбовно дфлили между собою содержаніе обществен- 
ной „копилки“, предоставляя евреямъ начать въ другомъ мет 
съизнова танталову работу наксплешя капитала, который впо- 
слфдети опять могъ бы служить удобнымъ рессүрсомъ для каз- 
иы и ратушъ. 

Но такой способъ воздфйстыя идеи казеннаго интереса на 
матеріяльный быть евреевъ составляетъ достояніе боле или ме- 
нфе отдаленнаго прошлаго, да и тогда былъ явленіемъ не посто- 
яннымъ, но эпидемическимъ, повторявнимся боле или менфе ча- 
сто при стеченіи особыхъ обстоятельствъ. Въ общемъ же идея 
общественнаго и особенно государственнаго интереса дфиствовала 
обыкновенно въ смыслф улучшенія положения евреевъ. Такъ какъ 
интересы государства чрезвычайно разнообразны, то и употре- 
бленів, которое въ разныя времена дфлали изъ евреевъ, съ цфлью 
извлечь изъ нихъ наибольшую пользу для государства, весьма 
разнообразно. По своей оригинальности заслуживаеть быть отиф- 
ченнымъ слфдующ фактъ примфневя утилитарной точки зр%н1я 
къ законодательству о евреяхъ. Въ 1827 г. послъдовало үпомя- 
нутое выше Высочайшее повелніе о выселенія евреевъ изъ Кіева. 
Но въ 1831 г. Государь повельлъ: принявъ въ соображеніе настоя- 
щјя политическія обстоятельства (польское возстаніе), „въ коихъ 
евреи мотутъ иногда употребляться съ пользой“, войти въ разсмо- 
тр®не условій, на которыхъ можно оказать кіевскому еврейскому 
обществу „возможное покровительство“. Результатомъ этого была 
отерочка выселенія на три года **. 0 какой польз отъ евреевъ 


° Авты историческіе, ІҮ, 88. 
“° Сборникъ Леванды, стр. 298. 
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говорится здфсь-—— угадать нетрудно. Дфло впрочемъ разъясняется 
свфдЪшями, сообщаемыми бывшимъ жандармохъ о его служб въ 
занадномь кра. По этимъ свфдфюямь тонералъ Дребушь, на- 
чальникъ жандарнекаго үправленія въ Вильн% до 1840 г., охотно 
илатилъ евреямъ за доносы политическаго характера, которые по- 
этому часто сочинялись, поддЪяывались подъ его желанія. Евреи 
пользовались слабостью генерала, его рвеніемъ къ открытію заго- 
воровъ и т. под. Онъ же принималъ горячее участіе въ судьб$ 
людей, преслдуемыхъ ихъ обществами за доносы и ябеды. Такъ, 
еврей Капланъ быль по старанію общества приговоренъ къ 
ссылкъ на поселен1е за сокрытіе себя и своего семейства при ре- 
визійи и другія преступлевія. Капланъ прибътъ къ защит® гене- 
рала Дребуша, клялся, что общество его оклеветало въ отомще- 
ніе за его доносы о неправильностяхь при отдачъ рекрутъ. Жан- 
дариское начальство заступилось за Каплана и обнаружило, 
что совертенъ былъ подлогь къ обвиненію Каплана *. Такое 
ноощреніе со стороны администраціи ябедничества и доиосовъ не 
только само по себ крайне странно, но рфшительно противор%- 
читъ той задач, которую правительство съ давнихь поръ себъ 
поставило: возвысить уровень нравственнаго состоянія еврейскаго 
населенія. Объяснить себб такое рЕзкое уклоненіе отъ общаго 
духа законодательства можно только укоренившимся воззр%віемъ, 
что извлечене „изъ сихь людей пользы для государства“ есть 
главный руководитель правительственной дБятельности относитель- 
но евреевъ, какова бы ни была польза и какія бы ни были п0- 
слБдствія метода для самихъ евреевъ и вообще для страны. 

Главное примфнене утилитарной идеи къ еврейскому вопросу 
заключается однакожъ не въ политическомъ направлени дБятель- 
ности евреевъ, а въ экономическомъ. Съ самаго поселенія евреевъ 
среди новыхъ европейскихъ народовъ замфчено было, что. ихъ 
промышленная дфятельность, хотя и преслёдуетъ, какъ и вездф, 


* См. Записки жандарма (ВЪстн. Европи 1872. вн. 8, стр. 
255, 260). 


182 


эгоистическія пфли (инкакой земледфлець. купець или ремеслен- 
никъ не трулится для общей пользы, а для своей собственной), 
но приносить пользу и другимъ классамъ населенія, и казнф. От- 
сюда повсемветное дарованіе евреянъ тъхъ или другихъ граждан- 
скихъ правъ, насколько это каждый разъ казалось полезнымъ въ 
интересахъ казны государевой или христіанскаго населешя. Въ 
Польш евреи появились тоже велдствіе желанія государей дать 
толчокъ экономическому развитію стравы и открыть своей кази 
новый источиикъ доходовъ. „иды, обфщая дани великія, 
наполнили и омерзили Польшу“ этими немногими словами Юрій 
Крижаничъ характеризуеть сущность всей польской политики отно- 
сительно евресвъ. * На нихъ емотръли какъ на орудіе промыш- 
леннаго развитія етраны и источиикъ казенныхъ доходовъ. По- 
этому пмъ покровительствовали, пока они были единственными 
представителями городекаго сословія, и всячески стВсияли съ тЪхъЪ 
поръ, какъ укр$фиилаеь христіаиская буржуазія и еврен перестали 
быть необходимыми (см. выше). 

У насъ боле чЪмъ гдъ-либо точка зрфшя казеннаго интереса 
могущественно вліяла на все законодательство и въ особенности 
на отношеніе правительства къ торговому сословію. Весьма ха- 
рактерно, что московское правительство (въ 1686 тоду при за- 
ключени мира съ Польшей) мотивировало свою заботу объ инте- 
ресахъ международной торговли слёдующимъ образомъ: „понеже 
вс государства извыкли казнф государской чинить пополненіе отъ 
торговыхъ купецкихъ людей промысловъ“. Т%мъ естественнће, что 
по отношенію къ евреямъ, за которыми во владЪвіяхъ Росёи не 
признавалось прежде никакихъ самостоятельныхъ гражданскихъ 
правъ, точка зрфн1я казеннато или общественнаго интереса, посл 
релнгіозвато момента, долгое время была главнымъ руководителенъ 
законодательства. Такимъ образомъ мы видимъ, что въ теченіе 
ХҮШ вка недопущеніе евреевъ въ предфлы Росеш, обусловли- 


* Русское государство въ половин ХҮП вка, ХП. 4. 
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ваемое религіозной нетерпимостью, встр чаетъ систематическую оп- 
позицію въ идеф экономическаго интереса. Одно за другимъ яв- 
ляются представленя мфотныхъ начальствь о необходимости до- 
пускать евреевъ, хотя бы временно, „для пользы обыватель- 
ской“, или „дабы за непропускомъ ихъ не послЪдовало въ казен- 
номъ индуктовомъ с60рф недобору“, или потому что „коммерція 
(въ Ригв) совсфиъ рушиться можетъ и привозвыхъ изъ-за моря 
товаровъ продавать будетъ некому“. * Въ извзетной резолюши 
Елизаветы Цетровны церковная идея, правда, восторжествовала, 
надъ экономической, но посл$дуюцщия үзаконенія показываютъ, что 
благородное пренебреженіе къ „интересной прибыли“, доставляе- 
мой „врагами Христовыми“, было слишкомъ возвышеннымъ чув- 
ствомъ для большинства, и потому полное үстранепіе евреевъ вм%- 
стб съ доставляемыми ими выгодами и тогда осталось однимъ 
ріш деѕідегімт, не осуществившимся на дфлЪ. При Екатерин% 11, 
несмотря на провозглашеніе гуманнаго начала „всякъ по званію 
своему“ и пр., утилитарный принципъ не переставалъ руководить 
законодательными иЪфрами относительно евреевъ. Такъ въ 1797 г. 
евреяжъ было отказано въ просьб о разршени записываться 
въ Смоленское и московское ‘купечество, но ‘предоставлено имъ 
право селиться кром Бфлорусаи въ Новоросойскомь краб и 
Таврической области **. Изъ указа не видно, какія основанія 
приняты были къ его изданію, но мы знаемъ ихъ изъ другаго 
источника. 7-го октября 1790 года въ тгосударственномъ совфт% 
читанъ былъ докладъ по прошенію евреевъ о запискћ ихъ въ 
смоленское и московекое купечество и ми%ніе президента коммерцъ- 
коллегіи графа Воронцова. СовЪтъ согласился съ миніемъ Во- 
ронцова, что евреи не имћютъ права записываться въ купечество 
внүтреннихъ городовъ и что „отъ допущенія ихъ къ этому -не 
усматривается никакой пользы“, но что они могутъ пользоваться 


* Сборникъ Леванды, стр: 9, 19 и 20. 
`* Тамъ-же, 36. 


Һр://гсіп.ого.р 


184 


правомъ гражданства въ Бфлорусеи и что „сіе право могло бы 
быть съ пользой распространено и на наифстничество Екатерино- 
славское и Таврическое“ *. Результатомъ этихъ соображевій явил- 
ся упомянутый указъ 1791 г. Но если въ этомъ году права жи- 
тельства евреевъ на русской территоріи значительно расширены 
вслъдствіе соображений государственной пользы, то въ слфдую- 
щемъ же году встрчаенъ мру противоположную, вызванную 
безъ соннфшя тБми же соображеніяки. Въ 1792 г. Высочайше 
повелБно было выслать нзъ Рос@и всъхъ иностранныхъ евреевъ 
(вь Полномъ Ообраніи Законовъ объ этомъ повелній не упоми- 
нается). Весьма вБроятно, что мотивомъ этого распоряженія было 
общее недоввріе къ иностравцамъ и желаніе затруднить сно- 
шенія русскихъ подданныхъ съ иностранцами, которое въ то время 
было очень сильно въ правительственныхъ сферахъ велфдетв!е с0- 
бытй французской революціи. Повелніе это исполнялось со всей 
строгостью. Когда прусекій послаиникъ гр. Гольцъ заступился за 
прусскаго еврея Менделя, который записался въ московскіе мБ- 
щане, вице-канцлеръ отказаль въ его ходатайств о невысылк® 
Менделя. Государственный совфтъ согласился съ вице-канцлеронъ 
на томь основани, что евреямъ дайъ былъ достаточный срокъ на 
окончаніе своихъ д'лъ, а затёмъ они могутъ давать довфренности 
другимь лицамъ на ихъ окончаніе; тфиъ болфе, что такія хода- 
тайства могутъ быть и 0тъ другихъ правительствъ, хакъ извЪетно 
уже о ходатайств за одного еврея австрійскаго **. 

Въ 1799 г. правительство занято было вопросомъ о житель- 
ствф евреевъ въ Курлянди. Тамошнее губернское правленіе, на- 
ходя, что евреи въ Курляндіи не имфютъ права осфдлости, указы- 
вало главнымъ образомъ, кромћ древнихъ привилегій, на затруд- 
нительность взысканія съ нихъ казенныхъ сборовъ какъ на до- 
статочную причину для ихъ удаленія ***. 


`Архивъ Госуд. Совфта, т. 2, ч. І, стр. 366. 
"* Тамъ-же, т. І, ч. 1, стр. 932. 
*** Сборникъ Леванды, стр. 47. 
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Въ царствованіе Александра І предпринято и еще болфе про- 
эктировано мёръ къ изифненю быта евреевъ. Каково было на- 
правленіе. этихъ м®ръ видимъ изъ указа 29 іюля 1827 г. Под- 
водя въ нЪкоторонъ родф итогъ дъятельности того царствовавія 
относительно евреевъ, ‘указъ этотъ говоритъ: „Новые поселенцы 
@и (иностранные евреи), по роду ихъ промысловъ состоящихъ 
большей частью въ мелочной торговл и въ тфхь вфтвяхь. про- 
жмышленности, кои наибол$е сродны съ контрабандой, или въ с0- 
держаніи: арендъ и шинковъ ка правилахъ, раззорительныхъ и для 
вфрителей ихъ и для поселянъ, не могутъ приносить существенной 
пользы государетву.... Самыя мфры, которыя принимало пра- 
вительство къ извлеченію изъ сего племени пользы для гоеудар- 
ства,  сосгавлемемнъ для управлетя онаго особаго положенія и 
изысканівмъ средствъ къ переселенію евреевъ изъ селей въ го- 
рода, не могли имЪть досель желаемаго успфха; а повторительныя 
постановлевія, изданныя въ облегчеше ихъ отъ уплаты значитель- 
ныхъ недоимокъ или къ устраненю утайки душъ въ ревизш, до- 
казываютъ, что и со стороны увеличенія казенныхъ доходовъ, 
евреи не приносятъ той пользы, которую слфдовало бы ожидать 
по ихъ числу и промышленности и каковую имфетъ государство 
отъ прочихъ жителей“ *. Это стремленіе „извлечь изъ сего пле- 
мени пользу для государства“ руководило правительствомъ не 
только при общихь мврахъ относительно еврейскаго населенія, но 
и при частныхь постановленіяхь по тому или другому вопросу. 
Такимъ образомъ въ 1819 г. разрфшено евреямъ-винокурамъ пре- 
быване во внутреннихъ гүберніяхъ „впредь до усовершенствованія 
въ винокуреніи русскихь мастеровъ“ (стало быть не, скрывалось 
намфрене „устранить“ евреевъ какъ только можно будеть обой- 
тись безъ нихъ). Разръшеніе состоялось волфдетые ходатайства 
м%стныхъ властей, въ томъ числБ Сперанскаго изъ Пензы, о томъ, 


* Сборникъ Леванды, стр. 197. 
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что „никакъ невозможно“ отыскать другихъ винокуровъ кромф 
евреевъ *. 

Въ 1820 тоду возникъ вопросъ объ обезпеченіи еврейскихъ дол- 
говъ на помфщичьихь имБніяхъ. Для разрфшеня этого вопроса 
въ пользу евреевъ недостаточно было общихъ соображеній права 
и справедливости, бывшихъ вполн на ихъ сторонЁ, но необхо- 
димо было призвать на помощь всемогущій доводъ казеннаго ин- 
тереса. „Если не обезпечить оные долги, отзывалея министръ ду- 
ховныхъ д®лъ, то отъ сего произойдеть вредъ не только всему 
еврейскому народу, и безъ того уже въ крайней бЪдноети нахо- 
дящемуся, но и самой казнЪ, которая будетъ ‘инфть еще мене 
средствъ къ собиранію съ евреевъ подати...“ Посему онъ заклю- 
чаетъ, что „справедливость и самая польза казны требуютъ, 
чтобъ капиталы евреевъ были обезпечены“ и ир. **. Въ 1826 г. 
дальнйшее пребыване евреевъ-винокуровъ во внутреннихъ губер- 
ніяхъ запрещено на томъ основани, что „винокуровъ есть до- 
вольное число изъ христіанъ“ ***. Однакожъ уже въ слфдующемъ 
году пришлось сдълать исключене въ пользу евреевъ Давыдовыхъ 
ВЪ ВИДУ ТОГО, что „они много лЪтъ находились на казенныхъ за- 
водахъ, извфетны своею опытностью и отличнымъ искусствомъ въ 
винокуреніи, и можно надфяться, что они будутъ полезны и для 
иркутскихь заводовъ“ 1. Эти три распоряженія нисколько не 
находятся въ противорБчіи между собой по внутреннему своему 
сныслу. Законы 1819, 1826 и 1827 гг. ве исходятъ изъ одной, 
точки зрЂнія: евреевъ-винокуровъ слфдустъ допускать къ повее- 
ифстному жительству пока нельзя обойтись безъ нихъ. Если въ 
1819 и 1827 гу. жительство это дозволено, а въ 1826 —запре- 
щено, то не по различію взглядовъ на вопросъ о правЪ, но по 
различію фактическихъ обстоятельствъ, т. е. большей или меньшей 


“ Сборникъ Леванды, стр 100. 
** Тамъ:же, стр 109. 
“** Тамъ-же, стр. 69. 
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степени нужности еврейскаго искусства въ винокуреніи для завод- 
ЧИКОВЪ. 

Въ 1828 г. найдено, что какъ „въ 1824 г. воспрещено евре- 
ямъ переселеніе изъ-за границы въ Россію и водвореніе въ оной 
на тотъ конешъ, дабы преградить чрезвычайное размножене въ 
Росеи сихъ людей болЪе вредныхъ, чъмъ полезныхъ для госу- 
дарства“, то по тъмъ же причинамъ слфдуетъ запретить пересе- 
леше въ Россію евреевъ изъ Царства Польскаго *. 

Въ 1830 г. м%стное начальство, представляя о затрудненіяхъ 
къ исполненю Высочайшато повелнія 1829 т. о высылкћ евре-, 
евъ изъ Севастополя и Николаева, указывало между прочимъ на 
слъдующія соображенія. „Евреи должны въ городской капиталъ 
Николаева свыше 100 тыс. руб. и при краткомъ срокћъ выселе- 
нія не въ состояніи будутъ долгь этоть уплатить. Евреи, въ 
числъ 1145 душъ муж. пола, участвовали ве въ отбывани 
квартирной воинской повинности, которою городъ крайне обреме- 
ненъ, а также вофхъ другихъ общихъ и мфетныхь повинностей; 
съ выселеніемъ евреевъ си тягости уладутъ на однихъ обывате- 
лей христіанъ, кон выполнять ихъ едва ли будуть въ состояніи, 
да притомъ г. Николаевъ лишится почти всфхъ ремесленниковъ 
своихъ, такъ какъ сими ремеслами и другими художествами най- 
боле занимаются евреи“ **. Велёдствіе этихъ соображеній, коими 
подкрћилевы доводы о раззореніи евреевъ предстоящимъ выселе- 
ніемъ, это послБднее было, если не отифнено, то отерочено. 

Въ томъ же тоду состоялось извЪстное распоряженіе объ отдачћ 
евреевъ въ военную службу за недоимки въ податяхъ. Оспованіемъ 
принято было то, что казна почти ничего (2) „не получаетъ съ 
евреевъ, между тБмъ, какъ они, безпрестано обращаясь съ прось- 
бами о взысканіи съ нихъ вмъсто рекрутъ въ натур денегъ, п0- 


* Сборвикъ Леванды, стр. 933. 
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казываютъ, что должны быть въ состояніи платить подати, еслибъ 
не уклонялись отъ сего *. 

Въ 1834 г. состоялось постановленіе о невоспрещеніи евреямъ 
содержать корчмы и другія оброчныя статьи, между прочимъ на 
томъ основани, что подобное запрещеніе ие только противно за- 
кону, но и „вовлекло бы казну въ убытокъ устраненіемь отъ от- 
куповъ значительнаго класса людей, наиболђе ими занимающа- 
гося“ **. 

Въ слфдующемь 1885 году предположено учредить въ г. Смо- 
ленск ярмарку; признавъ это весьма полезнымъ „сколь для ожи- 
вленія торговли и промышленности въ томъ краф, столь и для са- 
маго города, который донын® скуденъ еще въ способахъ къ воз- 
становленію прежняго своего благосостоянія“, поэтому предостав- 
лено пріБзжать на эту -ярмарку и евреямъ безъ ограниченій ***. 

Въ 1885 же году астраханскій военный губернаторъ представ- 
лялъ правительству, что вопреки Положенію о евреяхъ того же 
года слфдовало бы оставить на ифетф живущихъ въ Астрахани 
евреевъ. Это было бы „весьма полезно, писалъ онъ, сколько для 
снабженія тамошняго края хорошими режесленниками, столько-же 
для самаго распространенія и развитія сихъ ремеслъ, въ обще- 
ственной жизни необходимыхъ, между коренными жителями, ибо 
отдаленный край сей терпить не малый недостатокъ въ людяхъ 
такого рода; отъ дозволенія сего не можеть произойти никакого 
вреда, по причин слишкомъ незначительнаго числа, находящихся 
въ Астрахани евреевъ“. Предетавленіе это однако не было ува- 
жено, такъ какъ пребываніе евреевъ въ томъ краћ признано уже 
вреднымъ для распространенія азятской нашей торговли Т. 

Въ 1837 г. возникъ вопросъ о томъ: не слёдуетъ ли высе- 
лить евреевъ изъ местечка Тузлы Бессарабской области (такіе 


° Сборникъ Леванды. стр 277. 
“° Тамъ-же, стр. 358. 

*** Тамъ-же, стр. 358. 
+ Тамъ же, стр. 381. 
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вопросы возникали тогда очень часто—такое уже время было!). 
Генералъ-губернаторъ гр. Воронцовъ нашелъ однакожъ, что „и*- 
стечко Тузлы еще мало населено. Тамъ живутъ люди вебхъ со- 
стояній, въ томъ числф и евреи; удалять оттуда сихъ послднихъ 
сколько затруднительно, столько было бы и несправедливо“ *. 
Поэтому лредположеніе о выселевіи евреевъ оставлено безъ пос- 
лдствій. ' 

Въ томъ же году при обсужденіи вопроса о пребываніи евреевъ 
вн черты ихъ осфдлости между прочимъ найдено: что хотя ев- 
реямъ купцамъ 3-й тильдін и мфщанамъ слфдовало бы воспре- 
тить временное пребываніе въ г. РигЪ, но какъ рижскій военный 
губернаторъ объясняетъ, что сіе запрещеніе послужило бы ко 
вреду торговли мстнаго купечества, то и пр. **. 

Въ 1838 г. найдено возможнымъ, по причин® малочисленности 
настолщаго общества т. Новоалександровска и дабы содЪйство- 
вать по возможности распространенію сего города, не стфенять 
евреевъ, которые изъявятъ желаніе поселиться въ немь, требова- 
ніемъ увольнительныхь и пріемныхъ свидфтельствъ ***. 

Не всегда однакожъ предположенія этого рода имли успЪхъ. 
Въ 1839 г. предположено было дозволить евреямъ селиться во 
вновь учрежденномъ тогда т. Кагул®, причемъ безъ сомн%нія 
имфлась въ виду та-же колонизаціонная пфль, что и въ пред- 
шествующемъ узаконени; но Государь изволиль собственноручно 
написать на постановлеши комитета министровъ: „никакъ не со- 
гласенъ; и впредь во вновь открываемыхъ городахъ и иЪстечкахъ 
въ полос 100 верстъ вдоль по границ не дозволять селиться 
евреямъ“ 1. 

Въ 1843 году состоялось постановленіе о дозволеніи евреямъ 
курить вино въ городахь, тд существуютъь акцизные сборы по 


° Сборвикъ Левавды, стр. 407. 
“" Тамъ-же, стр. 428 
'*” Тамъ-же, стр. 453. 

1 Тамъ-же, стр. 488. 
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слфдующему основанию: „оть воспрещенія евреямъ винокуренія 
можеть уменьшиться взиманіе акциза за выдфлку питей, чфиъ 
данъ будетъ поводъ городекимъ обществамъ и откушцикамъ, при- 
нявшимъ акцизные сборы съ 1843 т, въ свое содержаніе, про- 
стирать къ казнЪ претензію за нарушеніе условій, такъ какъ они 
при взятій акцизнаго сбора имфли въ виду настоящее положенів 
онаго“ *. Въ 1844 году разръшено было евреямъ-мастеровымъ 
жительство въ укрЪплевіяхъ восточнаго берега Чернаго моря, 
вслЬдствіе представленія главноуправляющаго Закавказскимь кра- 
емъ слфдующаго содержанія. „УкрБпленія черноморской береговой 
линің не включены въ число мстъ, въ которыхъ допускается 
иостояннное или временное пребываніе евреевъ, тогда какъ люди 
эти при самомъ начал устройства сихъ укрЪпленій первые яв- 
лялись туда съ своими мастерствами и донынф въ большей части 
укр%иленій еврен суть единственные портные, сапожники и другіе 
мастеровые, необходимые для гарнизоновъ. Удалене евреевъ изъ 
укрфплешй береговой лини поставить въ необходимость вебхъ 
штабъ и оберъ-офицеровъ мъстныхъ войскъ отправляться для об- 
мундированія въ Керчь или другой какой-либо городъ, что будетъ 
сопряжено съ большими для нихъ издержками и сверхъ того от- 
влечеть ихъ отъ занятій по службф. Черноморскіе линейные ба- 
тальоны вообще такъ бфдны мастеровыми, что сихь послфднихь 
едва достаточно для обмундированя нижнихь чиновъ; въ в'Бко- 
торыхъ же батальонахъ по недавнему ихъ сформированію батальон- 
ные командиры вынуждены нанимать закройщиковъ изъ евреевъ. 
По уваженію сихъ обстоятельствъ начальникъ черноморской бере- 
говой линіи проситъ о разрфшеши мастеровымъ-евреямъ временно 
проживать въ тфхь укрфилешяхь, гдЪ имфютея батальонные шта- 
бы, съ тБмъ, что число таковыхъ евреевъ будетъ ограничено край- 
ней необходимостью“ **. Правило этого указа было обобщено 
въ 1846 г. дозволенівмъ евреямъ мастеровымъ временно жить въ 


З Сборнивл, Леванды, стр. 543. 
— Тамъ-же, стр. 570. 
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городахъ по сфверо-восточному берегу Чернато моря въ числ ифръ 
для распространенія русскаго населенія „въ той хфстности“ *. 

Въ томъ же 1840 г. разрфшено допускать евреевъ къ произ- 
водетву по подрядамъ шоссейныхъ работъ въ селеніяхъ Могилев- 
ской н Витебской губершй (тд евреямъ жительство не дозволя- 
лось). Поводомъ къ этому послужили соображенія главнаго на- 
чальства путей сообщенія, „что подряды на шоссейныя работы 
неудобно раздроблять отдфлешемъ изъ нихъ тфхъ участковъ, гд 
шоссе проходить чрезъ селенія, и что въ означенныхъ губерніяхъ 
по недостатку промышленниковъ изъ христіанъ, преимущественно 
вступаютъ въ торги и подряды евреи“ **. 

Въ 1848 г. состоялся законъ о донущени евреевъ къ торгамъ 
на перевозки въ тъхъ мЪфетиостяхь, гдЪ имъ не дозволено пребы- 
ваше. Законъ этоть крайне иитересенъ по истори своего проис- 
хожденія. Военное министерство признало „полезнымъ и необхо- 
димымъ дозволять евреямъ-купцамь вступать въ подряды на пе- 
ревозки и ви черты ихъ осфдлости, такъ какъ въ противномъ 
случа уменьшится соревнованіе торговцевъ и казна вынуждена 
будеть на большія переплаты, & въ иныхъ м®стахъ и вовсе не 
найдетъ иныхъ подрядчиковъ, кромф евреевъ“. Главный началь- 
никъ военно-үчебныхъ заведевій письменно и потомъ словесно въ 
засфдани государственнаго совћта заявилъ слфдующее: „съ в0С- 
прещеніемъ допускать евреевъ къ перевозкв въ Петербургъ вос- 
питанниковъ полоцкаго кадетскаго корпуса, цбны на сію пере- 
возку, отъ неизвестности русекимъ извозчикамъ, что изъ Острова 
или Пскова нанять ихъ необходимо и отъ недостатка соперни- 
чества съ ними, чрезвычайно возвысились, въ крайнее отягощеніе 
для въдомства учебныхь заведеній по ограниченности его денеж- 
ныхъ способовъ; а потому весьма желательно, чтобы евреи отъ 
означенной перевозки устранены не были“. Министръ государ- 
ственныхь имуществъ тогда же словесно заявилъ: слёдующее: „до- 
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пущеніе евреевъ ко вефиъ вообще перевозкамъ изъ мфеть посто- 
яннаго ихъ жительства въ другія мфста государства было бы по- 
лезно въ двухъ отношеніяхъ: во-первыхъ, по рЪфшительному не- 
имфнію во многихъ частяхъ западныхь и б%лорусскихъ түбервій 
другихъ людей, занимающихся извозничествомъ, крон евреевъ, 
устранило бы существующее нынћ затрудненіе въ дълахъ и 060- 
ротахъ частныхъ лицъ и въ исполненіи самыхъ распоряженій пра- 
вительственныхъ властей; и во-вторыхъ, согласно съ видами выє- 
шаго правительства на счетъ обращеня евреевъ къ постояннымъ 
промысламъ, распространило бы крүгъ дозволенной имъ д%ятель- 
ности и увеличило бы способы ихъ къ снисканію себф пропитанія 
честнымь трудомъ“. Государствиный сов®тъ, выслушавъ @и объ- 
ясневія, не могь не признать, что „мфетныя выгоды жителей, 
удобства’ тортовыхъ и другихъ оборотовъ и предохраненіе иногда 
казеннаго интереса, отъ ущерба, требуютъ, чтобы евреямъ разрЪшено 
было свободно заниматься извозничествомъ и принимать разныя 
на себя перевозки во већ части Инпери“ (характеристично, что 
послъдній доводъ министра государственныхъ имуществъ 0 поль- 
35 самихъ евреевъ не принять государстствениымъ совфтомъ). 
Надобно замтить однакожъ, что вопросъ о перевозкћ полоцкихъ 
кадетовъ еврейскими извозчиками возникъ уже нфсколько лётъ 
прежде и тогда было предложено дозволить имъ производить 
эту перевозку до Пскова, но Государь написалъ на докладЪ: 
„согласенъ, ио не до Пскова, а до Острова“. Впослдствіи одна- 
кожъ оказалось необходимымъ разрфшить эту перевозку до самаго 
Петербурга, въ виду тягостной для казны притязательности из- 
возчиковъ-христіанъ *. 

Другое правительственное распоряженіе, относящееся къ тому 
же тоду и инзющее такой же характеръ, опредБляетъ право ев- 
реевъ на содержаніе корчемъ въ казенныхь имЪніяхъ. По доне- 
сеніянъ палатъ тосударственвыхъ имуществъ, со времени удалевія 
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евреевъ отъ содержанія корчемъ доходъ отъь нихъ значительно 
понизился. Генералъ-губернаторъ Бибиковъ по ввЪфренному его 
үправленію краю для соблюденія выгодъ казны сдфлалъ въ 1846 
тоду опытъ допущеня евреевъ снова къ содержанію корчемъ въ 
казенныхь селеніяхъ, съ тБмъ чтобы они самн тамъ не жили, а 
им Бли сидфльцевъ изъ христіанъ. Эта мра, при строгомъ соблю- 
дени оной, по отзыву Бибикова, нисколько не имфла вредныхъ 
посл5дствій и не послужила къ разстройству крестьянскихь хо- 
зяйствъ. Комитеть миниетровт, разсматривая эти и другіе факты, 
нашелъ, что „соревнованіе евреевъ при торгахъ на отдачу въ 
содержаніе корчемъ въ казенныхь имфніяхъ могло бы значитель- 
но возвысить цфну за содержаніе тЪхь корчемъ и даже указать съ 
большей опредфленностью тотъ доходъ, который долженъ быть 
съ нихъ получаемъ“, и потому -призналъ полезнымъ обобщить мђ- 
ру ген.-губ. Бибикова. Государь написалъ’ на доклад»: „только на 
фи два года и съ строжайшимъ надзоромъ губернаторовъ за точ-. 
нымъ исполненісмъ означенныхъ правилъ; гдф же будетъ наруше- 
не, брать не медля въ казенное управленіе, а евреевъ отдавать 
подъ судъ арестованными“ *. Постановленіе это оказалось однако 
безсильнымъ .въ борьбБ съ казеннымъ интересомъ, настоятельно 
требовавшимъ допущенія корчмарей-евреевъ. Прошли первоначаль- 
но разрфшенные два года, и 24 ноября 1850 г. комитетъ мини- 
стровъ снова слушалъ записку министра государственныхь ищ 
ществъ о допущени евреевъ-кущовъ къ содержаню корчемъ въ 
казенныхь селеніяхъ. Торги на содержаніе этихъ корчемъ въ 1850 
году, совершенные безъ допущенія евреевъ, дали весьма нет ши- 
тельные результаты. Предложенныя цъны далеко не достигли не 
только прежде получавшатося дохода, но исчисленпаго по ин- 
вентарямъ и люстраціямъ. Доходъ съ казеныхъ корчемъ упаль 
на 205,050 руб. а значительное число корчемъ осталось 
вовсе неприторгованнымъ, казенное же завдываніе ими признано 
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совершенно невозможнымь. Результать этоть мстныя начальства 
приписали единственно тому обстоятельствү, что въ силу упомя- 
нутой резолющи евреи къ послфднимъ торгамъ не были допуще- 
ны. Понятно, что состоялось инфне комитета министровъ о до- 
‚ нущени евреевъ къ содержавію казенныхь корчемъ еще на 4 
года, и инфне это Высочайше утверждено безъ всякихъ ограни- 
ченій *. 

Въ 1851 г. постановлено слфдующее: „въ видахь облегченя 
курляндекаго дворянства въ ремонтномъ содержаніи шоссе, въ 
предфлахъ Курляндской губерні дозволить согласно ходатайству 
курляндекаго дворянства нанимать къ симъ работамъ евреевъ Ко- 
венской губернии, но съ тфиь чтобы по окончаніи срока найма 
они не имфли постояннаго пребываня въ Курляндекой гүберніи“ **. 

Въ 1855 г. постановлено: во вниманје къ настоящимь воен- 
нымъ обстоятельствамь дозволить евреяиъ въ изъятіе изъ суще- 
ствующихь постановленй производить маркитантскій торгъ при 
войскахъ везд, гд бы оныя ни были расположены, не ограни- 
чиваясь ифстами назначенными для постояннаго жительства ев- 
реевъ, но съ тфиъ однако, чтобы мра сія допущена была толь- 
ко въ продолжеше нынфшней войны и чтобы евреи. харкитанты 
производили при войскахъ одинъ лишь маркитантскій торгъ, а 
другихъ никакихъ торговъ не производили, подъ опасешемъ үста- 
новленной въ законћ отвътственности ў. 

Въ нынЪфинее царствованіе, не смотря на весьма значитель- 
ныя улучшенія въ законодательств о евреяхъ, преобладаніе ути- 
литарной точки зр%нія, стремленіе „извлечь изъ сего илемени 
пользу для государства“ осталось въ прежней сил. Важивйшіе 
законы, облегчающе положеніе евреевъ въ Россіи, и въ новЪй- 
шее время обязаны своимъ происхождешемъ видамъ государствен- 
ной пользы и отчасти казеннато интереса, и самыя облегчешя 
установлены такъ, чтобы им%ть силу лишь пока продолжается 
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ожидаемая отъ евреевъ той или другой калегори польза. Таковы 
законы о дозволеши принимать на государственную службу ев- 
реевъ, получившихъ высшую ученую степень, и о дозволеніи жи- 
тельства по всей Россін евреямъ-купцамъ первой гильдіи и ре- 
жесленникамъ. Относительно послфдняго закона мы им%емъ об- 
стоятельные оффишяльные мотивы, не оставляющіе никакого с0- 
миЪнія въ томъ. что лишь чрезвычайный недостатокъ въ ремес- 
ленномь труд, ощущаемый повсемфстно *внб черты осфдлости 
евреевъ. и ходатайства разныхъ лицъ и учреждени побудили пра- 
вительство издать законъ 28 іюня 1865 тода *. Какъ мы ви- 
дФли выше, уже прежде правительство по этой самой причин 
нашлось вынужденнымъ дозволить пребывапіе евреевъ-мастеровыхъ 
въ различныхь мфетностяхь внф черты ихь осфдлости (напр. по 
восточному берегу Чернаго моря и на Кавказ»). Такимъ образомъ 
н по фактическому содержанію, и ло основной мысли законъ 1865 т. 
не вносить ничего существенно новаго въ наше законодательство, 
а развиваеть и обобщаетъ признанныя уже давно начала. Въ 
этомъ же направлений идетъ новфишее законодательство и по 
другимъ боле частнымъ вопросамъ. Такъ, когда въ 1864 г. ев- 
реямъ воспрещено было пріобрвтеніе имЪній въ западномъ краЪ, а 
равно арендоване ихъ, то въ 1867 т. оказалось нужнымь сдЪфлать 
отступленіе отъ этого запрещеня въ смысл разрфшеня евреями, 
быть арендаторами и управителями мельницъ и заводовъ при 
имђніяхъ въ западномъ краб. Разруфшене это мотивировано такъ: 
„такъ какъ въ западномь крав иромынленныя и торговыя за- 
нялія находятся почти исключительно въ рукахъ евреевъ, а внћ 
ихъ вреды почти невозможно найти тамь людей способныхъ за- 
вфдываль мельницами и заводами, для үправленія которыми тре- 
буются. извЪстныя техническія познанія и навыкъ, то воспреще- 
ве отдавать имъ въ содержаніе подобныя оброчныя статьи ста- 
вить новыхъ русскихъ землевладфльцевъ въ весьма затруднитель- 
ное положеше и даже можеть повести къ уничтоженію нфкото- 
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рыхъ мельницъ и заводовъ, что неблагоприятно бы отразилось 
какъ вообще на промышленность и хозяйство, такъ и на дфло 
водворенія русскихъ землевладфльцевъ въ западномь краћ“ *. 

Вліяніе утилитарнаго принципа на законодательство о евре- 
яхъ далеко не исчерпывается притонъ лишь тфми узаконеніями, 
въ которыхъ мотивы прямо указываютъ на вызвавшую ихъ побу- 
дительную причину. Есть очень много узаконеній, которыя не 
снабжены никакими мотивами, но въ коихъ содержаніе несомнън- 
но указываеть на такой же способъ происхожденія. Такимь об- 
разомъ многочисленные законы прежняго времени, опредълявшіе 
различныя изъятія изъ общаго запрещенія евреямъ держать хрн- 
стіанъ въ услужени, были вызваны настоятельными экономиче- 
скими потребностями и необходимостью поощрять извъстныя про- 
фесси (напр. аптекарей, подрядчиковъ, откупщиковъ) велъдетвіе 
народно-хозяйственнаго или фивансоваго ихъ . значенія. Таковъ за- 
конъ 1847 г. о дозволенін евреямъ, живущимь въ Закавказскомъ 
кра, участвовать тамъ въ казенныхъ подрядахъ **. Таковъ да- 
лфе другой законъ того же года о дозволеніи евреямь въ черт 
ихъ осфдлости входить въ подряды на содержаніе почтовыхъ стан- 
цій на общемъ основани ү. Но мы очень долго не кончили бы, 
если бы стали перечислять вс тб узаконенія, въ которыхъ при 
регулированін еврейскато быта главнымъ м®риломъ является с0- 
ображеше о той или другой польз, ожидаемой отъ данной мёры 
для казны, государства или какого-нибудь отдфльнаго класса, 
лицъ. Знакомый съ законодательствомь о евреяхъ въ Роєсін зна- 
етъ, что подобныя постановленія вотрЪчаются въ немь на каж- 
домъ шагу. 

Особеннато вниманія заслуживаеть здфсь еще одинъ пүнктъ, 
это вліяніе утилитарно-фискальной идеи на организащю  еврей- 
ской общины, или если хотите — кагала. Отношеніе законода- 
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тельства къ этому предмету носить какой-то особенный харак- 
теръ. который необходимо уяснить себф для того, чтобы получить 
правильное понятіе о пресловутомъ кагал®. 

Съ самато начала появленія системы законовъ о евреяхъ въ 
Росси, пменно со времени Екатерины П, мы замфчаемь въ м%- 
рахъ правительства по организащи общественваго устройства ев- 
реевъ теченіс двухъ противоположныхь идей по этому предмету. 
Оъ одной єторовы—раціональное стремленіе подчинить евреевъ 
общему гражданскому управленю во всемъ, что не касается дфлъ 
ихъ вфры, и предоставлене имъ спеціяльной автономіи лишь въ 
дфлахъ общественно-ролигіозныхъ. Съ другой стороны — рядъ мЪръ, 
получающихь ва правтикЪ ршительное преобладаніе и имБю- 
щихъ совершенно противоположный характеръ, причемъ мъры эти 
вызваны и поддерживаются казеннымь интересомъ въ обезпеченіи 
платежа податей евреями. И такъ какъ первое направленіе пред- 
ставляетъ собою отвлеченный интересъ общественнаго блага, пред- 
стоящій въ отдалеиномъ будущемъ и притомь мало осязательный, 
а выгода казны есть иЪчто весьма положительное н непосред- 
ственно осязаемое, то тутъ повторяется въ нфкоторомъ род ска- 
заніе © синиц въ рукахъ и журавлф въ небесахъ. Журавль при- 
носится въ жертву синиц и кагалъ заступаетъ мето „сліянія“. 
Сопоставинъ въ этомь огношенш слёдующие факты. 

Въ Положени 1786 года читаемъ: „по дфламъ ихъ достав- 
лять имъ правосудіе равномфрно и всякія по торгамъ и промы- 
сламъ и по тородовому праву выгоды, равно какъ и прочимъ 
подданнымъ безъ всякаго но разности въ законъ различия... а 
посему въ просьб ихъ о учреждевіи особыхъ еврейскихъ судовъ 
отказать; а должны они по всфиъ таковымъ дъламъ, кои до суда 
принадлежать, въ томь числВ и по всякимъ собственно между 
ними тяжбамъ, когда добровольно въ сихъ послёднихь не дону- 
ская до суда не разберутся, судимы быть въ магистратахъ и ра- 
тушахъ по основавію упомянутой грамоты“ *. Въ 1795 году при 
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устройств Минской губерыи повторено тоже начало: „ири дфи- 
ствіи магистратовъ и словесныхь судовъ но городамъ кагалы ев- 
рейсків, въ губернскихь и У$здныхь тородахъ находящіеся, не 
должны касаться ни до какихъ пныхъ дфлъ кромБ обрядовъ за- 
кона и богослуженія ихъ“ *. Мовидимому, что можеть быть ра- 
ціовальнве такого распредЪленія сврейскихь дЪль между об- 
щими и спещяльными управленіями: въ дфла вфры админи- 
страшя не выфшивается, предоставляя ихъ самоуправлению еврей- 
скихь общин, а въ обще-гражданскихь дфлахъь евреи подчинены 
общему управленю. Но лфло въ томъ. что подобно многимъ дру- 
гимъ боле крупвымъ предначертаніямъ великой Императрицы и 
это распредЪлен1е оставалось на практик однимъ „благопожела- 
ніемъ“, и воть почему. Заботясь объ устройств евреевь с0об- 
разно съ требовашіями справедливости и интересами народнаго 
хозяйства, правительство одвакожъ не үпускало изъ виду и ис- 
правнаго взноса податей и исполненія вобхъ вообще повинностей 
евреями. а въ этомъ отношени кагалъ предетавляль такое важное 
орудіє для обезпеченія казеннаго интереса, которое не могло быть 
оставлено правительствомь безь вниманія. При общемъ господетв% 
у наса искони принципа отвфтственности общины прелъ казной 
въ платежф налоговъ и исполнен натуральныхъ повинностей ея 
членами весьма естественно впрочехъ, что этотъ саный прин- 
цигъ быль прихфненъ и къ еврейскому населению. Первый орга- 
низаторъ западнаго края въ русскомъ дух, генералъ-губерна- 
торъ Чернышевъ. въ 1776 г. сдфлалъ слфдующее распоряжене. 
„Жидовъ въ поголовную перепись записать въ тфхЪ городахъ и 
иЪетечкахъ, селахь и дереввяхъ, котораго тд ревизоры найдутъ, 
и дабы сборъ съ нихъ въ казну вфрнфе поступать могъ, такъ и 
въ проченъ во всемъ сдфлать съ ними надлежан И порядокъ. то 
учредить кагалы, въ которые вефхъ ихъ н росписать, такъ чтобы 
каждый изъ жидовъ, когда онъ куда для промысловъ своих 
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Ъхать, иди гдЪ жить и поселиться захочетъ, или что либо арен- 
довать бүдетъ, отъ кагала получалъ пашпорты, но сім пашпорты 
ДОЛЖНЫ быть явлены въ провинщяльныхь канцеляріяхъ И ВЪ 
оныхъ зашсаны. Поголовныя же деньги платить долженъ кагаль 
и вносить оныя въ провинціяльныя канцелярін“ *. Въ 1788 г. 
производилась въ сенат переписка, изъ которой видно, что ка- 
таламъ при учрежденш ихъ присвоена была власть судебная для 
разбора дълъ собственно между евреями **. Эта судебная власть, 
какъ мы видЪфли, отнята была у нихъ законами 1786 и 1795 тг.. 
но финанеовая и административная часть по прежнему оставлена 
за кагалами. Положеніе 1786 тода постановляеть, что рас- 
кладку тосударственныхь налоговъ предоставляется дълать самимъ 
еврейскимъ обществамъ, согласно ихъ о томъ просьбв ү. Поло- 
жеше о овреяхъ 1804 тода опредфляетъ: „должность кагаловъ 
есть наблюдать, чтоб» казенные сборы, докол они пребудутъ 
въ настоящемъ ихъ положении, были исправно и бездоимочно вно- 
симы; они должны распоряжать ввфряемыми имъ отъ обществъ 
суммами. Вирочемъ, ни подъ какимь предлогомъ не должны они 
налагать новыхъ податей“ +7. Положеше 1835 т. товоритъ 
„кагаль долженъ наблюдать иподъ строгой отвфтственностью: 1) 
чтобъ лрединсанія начальства, собственно къ сословію мфетвыхъ 
жителей изъ евреевъ лринадлежащія, были исполняемы въ т0ч- 
ности; 2) чтобы исправно поступали съ каждаго лица или езрей- 
скаго семейства подати казенныя, сборы и доходы городскіе и 
общественные; 3) чтобы деньги, подлежащія передач въ уфзд- 
выя казначейства и другія мета, отсылаемы были безъ проме- 
дленія по принадлежности; 4) чтобы расходы, возложенные на 
сословіе евреевъ его вфдомства, были выполняемы надлежащимъ 


Сборникъ Леванды, стр. 25. 
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образомъ; 5) чтобы суммы, въ кагаль поступающия. были храни- 
мы въ цфлости“ *. 

Принципъ солидарной отвфтетвенности членовъ еврейскихь 00- 
щинъ въ исполнени повинностей и платежф налоговъ всегда ру- 
ководиль нашимъ законодательствомь и сохранился въ полной 
сил до сихъ поръ. Такъ, когда въ 1820 г. разсматривался во- 
просъ объ обезнечени еврейскихъ долговъ на помфщичьихь имф- 
ніяхъ, то министръ духовныхь дфль, давший мифніе въ пользу 
обезпеченія, мотивировалъ его такъ: „если не обезпечить оные. 
то отъ сего произойдетъ вредъ не только всему еврейскому наро- 
ду и безъ того въ крайней оЪдноски находящемуся, но и самой 
казнф, которая будеть имфть еще менфе средетвъ къ собиранію 
съ евреевъ подати: ибо по законамъ еврейской ввры и по обы- 
чаямъ сего народа достаточные должны пещись о пропитаніи 
бфлныхь и оказывать имъ всякую помощь“ **. Аргумента- 
ція эта очень любопытна. Законы христіанской в®ры нисколько 
не менфе, чёмъ еврейскій, преднисывають богатымъ помогать бВд- 
нымъ; и само по себ крайне странно ставить такой тезисъ: пра- 
вительство должно оказывать особое покровительство зажиточ- 
ныхъ евреямъ въ тяжбахъ ихъ съ помфщиками, потому что ев- 
рен эти по своей религіи и обычаю обязаны заботиться о бъд- 
ныхь одиновфрцахъ. Но особенно замфчательно такое разсужденіе 
въ устахъ кн. Голицына, тогдашняго министра духовныхъ дЪфль, 
давшаго помянутое заключеніе: трудно объяснить себъ это чрез- 
мфрное уважене къ требованіямь еврейской религіи со стороны 
учредителя „Общества изравльскихь христіанъ“ и вообще из- 
вЪетнаго ревнителя хриетіанетва. Очевидно, что суть дфла не въ 
законахъь еврейской вфры, которые нисколько не оправдали бы 
исключительныхь ифръ въ пользу евреевъ - кредиторовъ пом$- 


+ 
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щизьнхъ имЪШЙ, а въ „самой выгод казиы“, въ этомъ случаЪ 
совпадавшей съ еврейскими обычаями. 

Общинная солидарность евреевъвъ податномъ отношенін обнару- 
живается още во всвхъ постановленіяхъ относительно рекрутской по- 
винности евреевъ и коробочнато сбора. Что касается перваго пункта, 
то въ эпоху нанбольшихъ правительственныхъ заботъ, самыхь энерги- 
ческихъ м®ръ къ „сліянію“ евреевъ, съ „кореннымъ“ населешенъ 
издано было множество самыхъ суровыхъ постановленій, основанныхъ 
на принцип стройжайшей отвфтетвенности еврейскихъ обществъ 
за евоихъ членовъ. НФкоторые остатки этой системы исключи- 
тельныхъ мъръ существовали до самаго послфднаго времени и 01- 
ифнены только үставомъ объ общей воинской повинности. Коро- 
бочный же сборъ, отифненный вь Царств Нольекомъ, сущест- 
вустъ и теперь на остальной территорін имперіи н по своему 
распредфленшю и употребленію безусловно поддерживаетъ соли- 
дарность вефуъ русскихь евреевъ какъ членов особаго сословія 
въ государств. 

Въ 1844 году, правда, кагалы уничтожены и дфла ихъ пе- 
реданы въ общія административныя учрежденія, но при этомь 
остались въ прежнемъ вид и особые налоги на евреевъ, и «0- 
ставленіе ими особыхъ податныхь обществъ и рекрутскихъ участ- 
ковъ. и избраніе ими особыхь ифщанекихь старостъ *. Очевидно, 
что это была одна изъ 1ъхъ бумажных рефориъ, которыми такъ 
изобилуетъ исторія вашего законодательства о евреяхъ. Существо- 
вало ли еврейское улравленіе въ вид отдфльнаго учреждешя 
подъ именемь „кагала“, или въ вид отдфльваго еврейскаго сто- 
ла въ думВ съ отдфльнымъ старостой и пр. — сущность дфла ни- 
сколько отъ этого не м$нялась, пока паспортно-податная смете- 
ма оставалась въ прежнемъ состояніи. 

Наконецъ четвертый основной мотивъ законоположеній 0 ев- 
реяхъ-— представленіе о вред наносимомъ ими другимъ классамъ 
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населенія и стремлене противодЪйствовать этому вреднону влія- 
нію евреевъ ограничительными мирами. Такъ еще при Екатери- 
нБ Державинъ въ своей извфетной записк$ үказывалъ на эту 
сторону еврейскато вопроса н предлагать рядъ мБръ, направлен- 
ныхъ къ тому, чтобъ по возможности сдфлать евреевъ женфе вред- 
ными для сельскаго населенія. Законодательство александровекаго 
времени, отвергая согласно тосподствовавшему тогда, либерально- 
му духу мотивъ религіозной вражды относительно евреевъ, обу- 
словливало свои отраничительныя мвры въ отношеніи къ вимь 
единственно этимъ народно-хозлйственнымь основаніемь. На немъ 
основано важнфйшее ностановлеше Положешя 1804 г. —-о высе- 
леніи евреевъ изъ селъ и деревень. Оно руководило правнтель- 
ствомъ к виослфдетви. Такъ въ :указв 1828 т. о воспрещенін 
евреянъ содержать въ бфлорусскихъ деревняхъ шинки, почты и 
пр. читаенъ: „при открывшихея затрудненяхь въ лродовольствін 
обывателей гүберній бЪфлоруескихь, удостовфрясь чрезъ метныя 
начальства и донесенія иосылаемаго въ сін гүбервіи севатора, Ба- 
ранова, что главной причиной разстройства крестьянъ бЪлорус- 
скихъ признано пребыване евресвъ въ селеніяхъ и продажа вина 
ими въ оныхь производимая, и что еврен не только не обраща- 
лись ни къ какимъ занятіямь или трудайь, кои Положенемъ 
1804 т. имъ для собственной ихъ же пользы предоставлены, но 
напротивъ усиливаяеь водвориться въ селевіяхъ число ихЪ въ 
оныхь еще болфе умножилось къ сугубому раззоревію хлЪбопаш- 
цевъ:—‘ по симъ үважевіямъ и принявъ во вниманіе просьбы, 
принесенныя отъ 6$ лорусекаго дворянства, я признал 
полезнымъ“ и пр. *. Въ указћ 29 іюля 1824 г. опять вотрћ- 
чаемъ указаніе на то, что „евреи занимаются содержаніемъ арендъ 
и шинковъ на правнлахъ раззорительныхь и для довфрителей 
ихъ (т. е помёщиковъ) и для поселянъ“. Гутъ дфлается даже 
попытка, (невфрная, какъ мы видФлн выше) приписать этому мо- 
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тивү и прежніе ограничительные законы относительно евреевъ *. 
Въ слфдующее царствованіе и вилоть до настоящаго времени 
этотъ мотивъ всего чаще выступаетъ на сцену для оправланія 
стБепнтельныхъ мфръ относительно евреевъ; такъ выселеніе ихъ 
изъ 1фхъ или другихъ мъстъ мотивирустся обыкновенно вредомъ, 
который наносить ихъ пребываніе коренному населенію вообще 
илн отдъльномү его классу. 


Перечисливъ въ предыдущемъ изложени основныя идеи руко- 
водившія нашимъ законодательствомъ при нормировани быта евре- 
евъ и потребности, которымъ законодатель хотфль удовлетворить 
своими постановленіями, перейдемъ къ бъглой критической оцфнк» 
этихъ идей, имя въ виду тлавнымъ образомъ тоть матеріялъ 
для оцфнки, который даеть намъ само законодательство. Мы 
ограничимся үказаніемъ главныхъ мыслей, на которыя какъ бы 
невольно наталкиваеть изученіе нашего матеріяла. Прежде всего 
удивляютъ безпрестанныя колебанія въ разныя стороны, которыя 
замъчаются въ развитін законодательства о евреяхъ. При нор- 
мальномъ нсторическомь ходЪ законодательства обнаруживается 
обыкновенно, что усвоенное разъ правовое начало съ болынимъ 
трудомъ поддается существеннымъ измфнешямь и үступастъ только 
явной необходимости реформы. Такой прим$ръ представляетъ вамъ 
Англія. Медленно съ чрезвычайными затрудненіями проникаетъ 
тамъ въ умы общества и законодателя новая правовая идея; но 
разъ она туда проникла съ надлежащей силой и убЪждевіе въ 
необходимости ея осуществленія сдЪфлалось общимъ, идея эта не 
преминетъ обратиться въ законъ, и законъ получить сильную 
устойчивость, пока его не вытфенитъ другая боле прогрессивная 
идея; повороты назадъ къ идеямъ, иесостоятельность которыхъ 
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уже разъ признана, тамъ невозможны. Россія — не Англія, и 
было бы нелфпо расчитывать на такой же органичесый. нор- 
мальный ходъ развитія какого бы то ни было общественнаго 
вопроса у насъ какъ въ Англін. Но элементарное требованіе ра- 
ціональной законодательной политики — требованіе извЪстной по- 
слфдовательности въ развитіи правовыхъ началъ, а не безилол- 
наго шатаня взадъ в впередъ — примфнимо также н къ нашему 
бытү. Нельзя считать излишней требовательностью, если заз- 
вить желаше, чтобъ не -игнорировались сегодня результаты добы- 
тые вчера и чтобъ при неизмфнившихся обстоятельствахъ не ветрћ- 
чалась безпочвенная шаткоєть во взглядахъ на одинъ и тотъ же 
предмет”. 

Къ сожалвнію однакожъ въ разсматриваемой здесь еферъ 
законодательной дВятельности мы постоянно вотрЪчаемся съ этой 
ничфиь не бправдываемой шаткостью. Укажемъ на нБсколько 
прим ровъ. 

Уже въ царствованіе Екатерины П обозначилась эта иевыра- 
ботанность и противорфчивость воззрён на направлеше прави- ' 
тельственной политики относительно свреевъ. Такъ при самомъ 
вступленін императрицы на престолъ вопросъ о допущеніп евре- 
евъ въ Россію (по собственибму ея разсказу, приведенному нами 
въ другомъ мств) быль обсуждаемъ въ государственномъ сов®тЪ 
и донущене это единогласно признано полезнымъ. Въ отвћтахъ 
на вопросы одного иностраннаго дипломата относительно евреев, 
императрица писала уже съ сомифнемъ: „впрочемъ, разрфшене 
евреямъ поселиться въ Россіи могло бы нанести вредъ нашимъ 
мелкимъ торговцамъ, ибо эти люди (евреи) забираютъ все въ свои 
руки и возможно, что по этому поводу было бы болфе жалобъ, 
чБиъ выгодъ“ *. Затъиъ тоть же государственный сов®тъ, кото- 
рый въ 1762 т. призналъ единогласно допущене евреевь полез- 


* См. статью: „Екатерина П, какъ писательница“: (Заря 1870 г., 
хи. 6). 


205 


нымъ, въ 1790 г. согласился еъ мнніемъ графа Воронцова, что 
не предвидится никакой пользы отъ дозволенія евреямъ записы- 
ваться въ московское и смоленское купечество (см. выше). А 45 
лБтъ спустя признано опять необходимымъ для оживленія тор- 
говлн и промышленности въ (ОмоленскЬ допускать евреевъ къ 
торговл на ярмарк® въ томъ город. Ясно, что если въ 1835 г. 
Смоленскъ нуждался еще въ промышленной дфятельности евреевъ 
настолько, чтобъ побудить законодательство того времени, столь 
строгое къ евреямъ, сдЪлать изъяше изъ общихъ правилъ, то не 
могло быть безполезнымъ пребываніе въ немъ евреевъ и въ 1790 
году. Одно изъ этихъ постановленій стало быть построено на 
невфрномъ основаніи. Не требуетъ далЪе комментаріевъ указанное 
противорБчіе между тремя взглядами самого екатериниискаго пра- 
вительства на экономическую роль евреевъ. 

Такую же двойственность мы замфчаенъ и въ другомъ отно- 
шевіи. Положеніе 1786 г. установляеть то начало, что права и 
обязанности каждаго лица должны опредЪляться исключительно 
его званјемъ и состоящемъ, а не „закономь“ (ввроисповданіемъ). 
Послдовательное проведеніе этого начала конечно разомъ по- 
кончило бы существованіе еврейскаго вопроса; нечего и говорить, 
что ничего подобнаго не совершено въ дЪйствительности не 
только тогда, но и теперь. Сама императрица говоритъ, что евреямъ 
не дозволенъ ею въфздъ въ Россію по соображеніямъ религіоз- 
наго свойства; при ней-же установлена двойная подать съ евреевъ 
и пр. Ясно, что слова „всякъ по званію“-и пр. были больше 
фразой, ч®мъ дЪйствительнымь руководящимъ началомъ политики 
относительно евреевъ. 

Относительно вопроса о пребывании евреевъ въ селеніяхъ исто- 
рія законодательства. представляеть интересный рядъ движений 
въ противоположныя стороны. Уже при Екатерин многіе адми- 
нистраторы видфли главную причину раззоренія крестьянъ не въ 
чемъ иномъ какъ въ пребываніи евреевъ въ селеніяхъ. Генералъ- 
губернаторъ западныхъ түберній гр. Чернышевъ сдЪлалъ поэтому 
распоряженіе, чтобъ запретить помбщикамь отдавать евре- 
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ямъ на откүпъ корчмы и винокурене. Положеніе 1786 года от- 
уВнило это запрещене и предоставило поизщикамь „въ полную 
ихъ свободу пользоваться тфиъ въ деревняхъ и маетностяхь сво- 
ихъ по собственной ихъ вол безъ веякаго препятствія, потому 
наиболфе что вс тв, кои производить оное чрезъ собственныхъ 
своихь людей имфють лучшія удобности и выгоды, безъ всякаго 
имъ запреденія сами посторонцихь нанимать или имъ на откупъ 
отдавать не будутъ; равномВрно и наблюдать за крестьянами, 
дабы они отъ сего винокуренія не вдавались въ распутную жизнь, 
не истощали своего имущества и не удалялись отъ работъ, сами 
же владБльцы обязаны сколько для общественной, столько и для 
собственной ихъ пользы“ *. Здфсь установлены дв» главныхъ 
мотива противъ выселенія евреевъ изъ деревень путемъ правитель- 
ственной общей ифры: 1) если евреи вредны какъ корчмари самимъ 
поифщикамъ, то поеслЕдніе и безъ законнаго запрещенія не ста- 
нуть отдавать имъ въ аренду корчемъ и другихь угод и вообще 
будуть запрещать имъ пребыване въ своихъ владБніяхъ на осно- 
ванін вотчиннаго своего права; 2) помфщики сами заинтересованы 
въ томъ, чтобъ предотвращать ,веякую возможность разворенія 
крестьянъ; стало быть правительству не для чего замбщать въ 
этомъ отношеши помфщиковъ и принимать на себя исполненіе ихъ 
обязанностей. Какъ ни яены и убфдительны эти соображенія, они 
были совемъ забыты. Съ начала ХІХ вфка начинается опять 
непрерывный рядъ правительственныхъ мёръ къ выселенію евреевъ 
изъ владфльческихь з#м%ній, мзръ впрочемъ . никогда не приво- 
дившихся вполи въ исполненіе. Въ 1823 т. состоялось повелћ- 
не о выселеніи евреевъ изъ деревень витебской и могилевской 
губерний и состоялось оно 10 ходатайству бБлорусскаго дворян- 
ства. Правительство значить забыло тогда то, что оно ясно по- 
нимало уже въ 1786 году: что дворянство инфетъ полную воз- 
можность запрещать евреянъ пребыванів въ его владфшяхь безъ 
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всякаго вифшательетва правительства. Было бы очень естественно 
отвЪтить дворянству на его ходатайство въ духЪ 1786 года: вы 
жалуетесь на раззореніе вашихъ крестьянъ евреями, но кто же 
мшаетъ каждому изъ васъ отдфльно запрещать тому или дру- 
гомү Берк пребываше на его землъ> Почему вы не отдаете ва- 
шихъ корчемъ, үгодій и пр. въ аренду не евреямъ, а другимъ 
лицажь, или почему не завфлуете ими сами посредствомъ довћ- 
ренных» лидъ2— Вфдь такихъ образомь вопросъ разръшился бы 
гораздо легче, удобнфе и на основанш общихъ законовъ о вот- 
чинныхъ правахь дворянства, безъ надобности прибфгать къ 0б- 
щимъ правительственнымь мЪрамъ выселенія разомъ всфхъ евреевъ 
изъ веБхъ деревень, —-мврамъ, которыя именно по обширности своей 
задачи не могутъ быть приводимы въ исполнеше. Если же есть 
причины, побуждающія помфщиковъ употреблять евреевъ для хо0- 
зяйственныхъ операдій, хотя они сознають невыгодность этого 
(отсутствіе другихь лишь способныхь замфнить евреевъ, зависи- 
мость помфщиковъь отъ евреевъ какъ кредиторовъ и пр.), то ясно, 
что эти причины будуть дЪйствовать въ токъ же направленіи и 
по изданіп указа о запрещеніи евреяхъ жить въ деревпяхъ. Та- 
кимъ образомъ съ точки зрфыя тфуъ идей, которыя усвоило себЪ 
правительство въ 1786 году, елъдовало и въ 1823 году оставить 
безъ үважевія ходатайство дворянства какъ излишнее во всякомъ 
случа. Но въ 1823 году просто игнорировали то, что было пере- 
дүмано и рБшено въ 1786 тоду. Результатомь оказался законъ, ко- 
торый потомъ пришлось вее откладывать нсполнешемь велфдетвіе 
явной его несостоятельности, н наконецъ въ 1835 г. опять встр$- 
чаемъ поворотъ къ взгляду 1786 года. 18 апрфля 1885 г. поста- 
новлено: „переселеніе евреевъ изъ сель и деревень, тд оно еще 
не начато, до времени пріостановить. Само собою разумВется, что 
у помфщиковь не отъемлется чрезъ сіе право высылать евреевъ 
изъ сель и деревень своихь по собственному усмотрнио, но безъ 
нарушенія контрактовъ и обязательствъ, законнымъ образомъ съ 
евреями заключенныхъ. Въ инфшяхъ казенныхь и другихъ в%- 
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дометвъ право сіе принадлежить ихъ начальствамъ“ *. Тутъ 
дпять видимъ пониманіе хотя и непоелфдовательное того, что 
нфтЪ надобности правительству ограждать помфщичьи и казен- 
ныя селенія отъ‘наитыва евреевъ, когда они въ лицф владфль- 
певъ и ближайшихъ начальствъ имфютъ полную возможность об- 
ходиться безъ евреевъ и не допускать ихъ въ свою среду. 

При ЕЁкатерин® Д установлено начало, что не слФдуетъ 
нримфнять къ евреямь прежнихъ ограннчительныхь польскихъ 
законовъ. Въ царствоване императора Николая начало это не то 
чтобъ отифнено было законодательнымъ порядкомь (въ такомъ 
случаё была бы по крайней м®рБ соблюдена легальная форма), 
но просто игнорируется, и цфлый рядъ допотопныхъ привилегій 
самаго стфенительнаго свойства снова вызванъ къ жизни какъ 
дБйствующій законъ. 

Въ 1810 г. правительство ясно сознавало, что ограничене 
правъ осфдлости евреевъ въ городахъ несовмфстно съ поставлен- 
ной тогда задачей — выселенія ихъ изъ деревень; въ ходатайствћ 
кіевскихъ гражданъ о выселеніи евреевъ отказано между прочимъ 
потому, Что „по самому Положенію объ нихъ (евреяхъ) назначены 
для жительства нхъ преимущественно города, а не села и дерев- 
ни, тдЪ они не столько могүтъ быть полезны“ **. Въ послъдую- 
щее царствованіе это столь ясное и простое соображеніо было за- 
быто, и хотя мфры къ удаленію евреевъ изъ деревень продолжа- 
лись въ прежнемъ вид, даже были усилены, — нашли возможнымъ 
ограничивать права пребыванія евресвъ и во многихъ городахъ и 
мБетечкахъ, не задавая себБ нисколько вопроса: да гдЪ же нако- 
нецъ жить этой массб людей, которыхъ изъ городовъ вытЪеняютъ, 
а въ села не пускаютъ? 

Положевіе 1786 г., выражающее политику екатерининскаго вре- 
мени относительно еврейскаго вопроса, установило т0отъ взгляде, 
что религіозный быть евреевъ долженъ быть предоставленъ ихъ 


* Сборникъ Леванды, стр. 359. 
“ Тамъ-же, стр. 79. 
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собствениому усмотрфню, правительству нфть до него никакого 
дБла, а должно оно смотрфть только за исполненіемъ евреями ихъ 
тражданскихь обязанностей. Въ послфдующее время мы видимъ 
рфшительныя отступленя отъ этого раціональнаго начала. Уже въ 
1817 г. учреждено „Общество израильскихъ христіанъ“. задача 
котораго заключалась въ поощренін перехода евреевъ въ право- 
славе. В%яніе либеральныхъ идей было однакожъ еще настоль- 
ко сильно тогда, что учрежденіе общества признано было нуж- 
нымъ мотивировать другимъ образомь: бБдственное положеніе но- 
вокрещенныхь евреевъ, не пользующихся поддержкой ни со сто- 
роны евреевъ, ни со стороны христіавъ, побудило правительство 
оказать имь содйствіе. Но въ слздующее царствованіе тенденціл 
релнгіозной пропаганды выступила болфе прямо. Какъ хы видфли 
не разъ. правительство частью открыто а еще боле изподтишка, 
вифшивалось въ релимозный бытъ евреевъ и принимало весьма 
энергическія мвры къ тому, чтобъ отклонять овреовъ отъ ихъ 
„лжеүченія”. Только въ наше время мы видимь поворотъ, хотя 
и не полный, къ принципу екатерининскаго законодательства. 
` Въ 1810 р. при обсужденін вопроса о выселенін евреевъ изъ 
Кева правительство имло въ виду то соображеше, что „если 
выходятъ отъ вфкоторыхъ изъ нихь какіе-либо безпорядки, то 
они должны прекращаться бдительностью начальства и д'Ействіемъ 
законовъ“. Напрасно мы стали бы искать какихъ-нибудь слёдовъ 
этой мысли въ узаконеняхь о евреяхъ, изданныхь съ того вре- 
мени. А между тБиъ одного этого соображеня достаточно было 
бы для кассировавія многихъ и многихъ проэктовъ ограничитель- 
ныхъ ифрь. Въ самонъ дфлф пфль вевуъ такихъ ифрь заклю- 
чается въ томъ, чтобъ предупредить возможность извфетной ка- 
тегори незаконныхт, дйетвій со стороны евреевъ; но для чего же 
существують общіе законы и общее начальство, какъ не для пре- 
дупрежденя „безпорядковъ“, могущихъ произойти отъ извфетныхь 
личн остей? Если же „бдительность начальства“ недостаточно сильна 
для того напр., чтобъ противодфйствовать производству контра- 


банд ной торговли евреяжи, живущими близь границы, то ясно, 
Русское законодательство о евреяхъ. 14 
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что се не хватить и на приведеніе въ исполнене закона о томъ, 
что еврен не могуть имфть пребыванія близь границы. Наблюде- 
не какъ за исполненіемъ общаго закона, запрещающаго контра- 
бандную торговлю, такъ и за иеполнентемъ спеціяльнаго ватре- 
щенія евреям жить у траницы возлагается на одно и тоже 
уфстное начальство. Если же оно не могло усмотр®ть или намћ- 
ренно смотр®ло сквозь пальцы на нарушеніе евреями общаго за- 
кона, то не предетавляется-ли полная вЪроятность, что оно бу- 
деть также отиоситься къ нарушетямь спеціяльнаго закона? Но 
мысль, которая усвоена была въ 1810 г., нетолько не сдфлалась 
лостоящемъ законодательной политики, но заглохла и позабыта 
впослдетвіи. 

Мы вид%ли, что правительство всегда было убЪфждено въ воз- 
можности извлечь пользу для казны изъ допущенія евреевъ къ 
подрядамъ и поставкамъ, и убфждене это было достаточно сильно 
для того, чтобъ побуждать къ серъезнымъ отступленіямъ отъ 06- 
щихъ ограничительныхь законовъ. Но п это убфждене не было 
чфиъ-нибудь твердо установивнимся. Такъ Потемкинт высказать 
разъ такое маніе: „лучше вдесятеро заплачу, а не отдамъ жиду 
Тильму поставку. Пора отстать отъ мошенниковъ-нподрядчиковъ, 
кои истощали сумму и все недоставками подчивали“ *. Такой 
взглядь не удивителенъ въ устахь „великолфинаго князя Тав- 
риды“, который, какъ извфетно, расноряжалея казной очень 
щедро. Но возъ въ 1852 г. инспекторъ ло инженерной части 
предетавилъ, что по ею мифию допущеніе свревъ къ уча- 
стію въ нодрядахъ на наженерныя работы въ Кіевъ и Севасто- 
полф, разрёшениое военными совфтомт, не достигаеть цфли. 
„Намбольшее пониженше цЪфнь тогда только можетъ принести 
ожидаемую пользу, когда подрядчикъ, иринявшій на еобя ра- 
боту по низкимь цфнамъ, исполнить оную во всемъ согласно 
условіямъ; но этого, какъ доказано многими опытами, при под- 


* Чтенія въ моск. общ. ист. и лр. 1869 г., кн. 3, 194 


пір://гсіп.ого.рі 


211 

рядчикахъ-евреяхъ р$дко достигнуть можно. Подрядчики изъ вв- 
реевъ при прлемб къ себф рабочихъ заботятся не о доетоннетв® 
ихъ въ знанш дфла, а только о дешевъйшей платф, отчего и ра- 
боты не могутъ быть хороши (подрядчики не-евреи, видите ли, 
заботятся тораздо болфе о пользъ казны, чфиъ о собственныхъ 
вытодахъ!); притомъ дурно содержать рабочихъ, слъдствівмъ чего 
бығаютъ частыя жалобы и неудовольствия рабочихъ, что также 
не мало вредитъ усифху и качеству работъ“ *. (Какъ однакожъ 
изифнились обстоятельства съ 1852 года! Теперь ежедневно слы- 
шимъ жалобы, доходящія нерфдко до судебнаго разбирательства, 
на то, что фабриканты и подрядчики вефхъ исповфданй, въ том 
числ и православнаго, норятъ рабочихъ толодомъ, обсчитываютъ 
пхъ и пр., а въ 1852 г. этимъ позорнымъ стремленіемъ къ экс- 
плуатаціи рабочаго люда отличались одни евреи; въ үдаленіи ев- 
реевъ тогда видфлось вЪрное средство къ тому, чтобъ отнять ү 
рабочихъ всякій поводъ къ неудовольствіямъ: теперь увы! это 
средство оказывается недостаточнымъ въ виду всеобщей испорчен- 
ности почтеннаго сословія предпривимателей). На основаніи этого 
представленія инженеръ-генерала Дека запрещено было евреямъ 
вступать въ подряды по строительнымъ работамъ въ Кіевв и (е- 
вастопол$. Спрашивается: если „многими опытами доказано“, что 
евреи—-недобросовъстные подрядчики, то почему же не воспретить 
имъ участія въ казенныхь подрядахъ вообще, и какъ согласовать 
съ эгимъ многія другія ностановленя, изъ которыхъ видно, что 
правительство напротивъ убфдилось многими опытами въ полез- 
ности и даже необходимости допущенія евреевъ къ казеннынъ 
подрядамъ разнаго рода? Съ другой стороны нельзя не припом- 
нить соображенія закона 1810 т., что безпорядки производимые 
евреями могутъ и должны быть прекращаемы „бдительностью на- 
чальства и двйствіемъ законовъ“, безъ надобности прибфгать къ 


исключительнымъ мрамъ. Въ самомъ дфлф, если подрядчику- 
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еврей не иеполняеть работы согласно условіямъ, то казна иифетъ 
противъ него какъ противъ всякого другаго подрядчика весьма, 
дЪйствительнов орудіе: не принимать работы, удерживать залоги, 
производить работы на его счеть и пр., на основаніи общихъ за- 
коновъ. Не отрицая нисколько заявленія инженеръ-генерала Дека, 
что при подрядчикахъ-евреяхъ въ то время рёдко можно было 
достигнуть добросовфетности исполненія работы, хы можемъ (не 
опасаясь того, что насъ обвинять въ клеветф на „почтенное“ 
сословіе подрядчиковъ) на основанін вебиъ извфетныхь фактовъ 
утверждать, что это могло быть также примфнено къ лодрядчи- 
кам, воВхъ другихъ исповфланй. При такой явной несостоятель- 
ности мотивовъ распоряженія 1852 т. мы сильно подозрЪфваемъ, 
что дфйствительнымь основавемъ этому представлению послужили 
„убфдительныя“ ходатайства подрядчиковъ-хриеманъ, которымъ 
подобно кіевскому купечеству (не забудемъ. что и тутъ дБло идетъ 
о работахъ въ Клюв) желательно было устраненіе еврейскаго со- 
перничества при значительныхъ казенныхь подрядахъ. 

Изъ другаго дла (о содержаніи корчемъ въ казенныхъ селе- 
ніяхъ) мы видимъ, какь откупщикъ-христіанинъ веБми силами 
старается устранить евреевъ отъ торговъ и убфдить правитель- 
ство, чтобъ корчмы отданы были ему безъ торговъ и участія 
лесносныхъ евреевъ, которые вфчно надбавять что-нибудь и не 
дадуть такимъ образомь человфку нажиться порядком. Князь 
Енгалычевь предетавлялъ при эт0мъ, что онъ добивается этого не 
для собетвенныхъ выгодъ (объ этомъ думають только корыстолюби- 
вые жиды), а для прекращенія дфлъ о корчемств®, столь тяго- 
`стныхЪ ДЛЯ „простаго народа“, и что если евреи сдБлаютъ еще 
наддачу, онъ, Енгалычевъ, принимаетъ заранфе ве на себя, „жер- 
твуя наддачу на улучшеніє разстроеннаго хозяйства крестьянъ 
Витебской губервім“ (откупщикъ въ роли благодћлеля крестьяяъ — 
какая иронія!), или если начальство этого не примегъ (осторож- 
но прибавилъ откупщикъ-филантропъ), то ваддачу онъ даетъ въ 
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казну *. Нельзя удержаться отъ смЪха при вид того, какъ же- 
ланіе отдБлаться отъ конкурренцін евреевъ заставляеть почтен- 
ныхъ коммерсантовъ прибфгать то къ филантроши, то къ возвы- 
шенныхъ религіознымъ мотнвамъ (напр. о „неприличи“ пребыва- 
ванія евресвъ въ святомъ городф Юевф), то къ соображеніямъ 
государственной пользы. страдающей отъ вліянія евреевъ. 

Возвращаясь къ мотивамъ закона 1852 т., мы ограничимся 
указаніемь на. противорћъчіе, въ которолъ они находятся съ дру- 
гии узаконевіямн о допущеши евреевъ къ подрядамъ въ видахъ 
казеннаго интереса: это противорчіе иметь здесь для нась 
главное значеніе. 

Весьма интересенъ въ этомъ отношены еще слъдуютін факт. 
Изъ нЪкоторыхь узаконений видно, что правительству небезъизвъст- 
но было уже давно. какъ несостоятельны разныя ограничитель- 
ныя хёры, вызывающя только уловки и усимя, направленныя 
къ тому какъ бы обойти эти мфры, уловки, обыкновенно удаю- 
щіяея на практикЪ. Такъ, когда въ 1834 г. признано было не- 
обходимымъ не воспрещать евреямъ содержать по прежнему корч- 
мы и прежнія оброчиыя статьи въ селешяхь н®которыхъ губер- 
ній, то эта хра мотпвирована была между прочимъ тъмъ, что 
подобное воспреценіе „подало бы токмо поводъ къ множеству 
подлоговъ, неизофжныхь при оставленід свресвъ на жительетв® 
вь оныхъ“ (деревняхъ) **. Въ 1850 г. разрёщено евреямъ со- 
держать корчмы въ казенныхь селешяхъ, между прочинъ съ цВяью 
предупреждевія „подлоговъ въ содержанін сихъ корченъ во вея- 
"Кохъ случа евреями подъ именем пожфщиковъ и другихь ливъ, 
которыхъ они за то будуть давать въ ущербь дохода казны 
особое вознагражденіе“ ***. При всей краткости этихъ брошен- 
'ныхь мимоходонъ замфчаній, изъ нихъ ясно видно, что прави- 
тельство сознавало справедливость одного изъ капитальнфитихт 


° Сборвикъ Ленанды, стр. 7:5. 
7 Таиъ-же, стр. 353 
%* Тамъ-же, стр. 746. 
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возражеши, длаемыкъ противъ системы неключительныхь ифръ, 
подобной той, которую представляетъ наше законодательство отно- 
сительно евреевъ: что такія мфры деморализуютъ населеніе, за- 
ставляя его такъ или иначе обходить законъ, но не достигаютъ 
обыкновенно своей прямой задачи. Почему-жъ однако эта мысль 
столь рБдко является въ видБ метеора. не оказывая никакого 
вліянія на большую часть постановленій объ евреяхъ, — понять 
трудно, если не принять за удовлетворительное объясненіе общую 
безсистемность законодательства о евреяхъ. 

Любопытно прослдить также, какой рфзый и внезапный пере- 
воротъ во взглядахъ администраціи на еврейскій вопросъ обнару- 
жилея съ самаго начала нынфшняго царствовашя. Понятно, что 
фактическое положене евреевъ, равно какъ отношеше ихъ къ 
остальному васеленію не могло существенно измфниться въ 1856 
году противъ того, что было напр. въ 1854 г. Между тбиъ, 
мы видимъ, что тоть самый еврейскій комитетъ, который прежде 
то и дБло сочинялъ ограниченіе за ограниченіемъ, одно суровће 
другаго, въ 1856 тг. устами прежняго же председателя своего, 
гр. Биселева, объявляеть, что „достижению Высочайше указан- 
ной въ 1840 г. цфли сліянія евреевъ съ общимъ населеніемъ 
препятствуютъ разныя временно-постановленныя (7) огравиченія, ко- 
торыя въ соединенін съ общимн законами содержать въ себъ мно- 
гія противоръчія и порождають недоумфнія“ *. А въ 1865 г. 
новороссійскій тенералъ-губернаторъ гр. Строгановъ представилъ 
даже инфне въ томъ смысл, что „существоване въ настоящее 
вреня какихь бы то ни было отраничени въ гражданскихъ пра? 
вахъ евреевъ сравнительно съ христіанскимъ населеніемь несооб- 
разно ни съ духомъ и направленіскъ времени, ни съ стремленіемъ 
правительства къ сліянію евреевъ съ кореннымь населешенъ им» 
мери“ **. Съ тфхъ поръ однакожъ „духь времени“ уклонился 


° Сборникъ Леванды, стр. 1054. 
* Тамъ-же, стр. 1055. 
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опять въ другую сторону, и мы сильно сочнфваенся въ возмож- 
ности подобнаго отзыва со стороны вліятельнаго администратора 
въ настоящее время. Такъ при тЪхъ же фактическихъ үсловіяхъ 
вфчно колеблется то въ одну, то въ другую сторону направлене 
идей, руководящихъ рфшителями сүдебъ еврейскаго вопроса, вмћ- 
сто того, чтобъ идти хотя-бъ и медленно, но твердо въ насту- 
пательвомъ направленш, какъ слдуетъ при нормальномъ разви- 
тш законодательства. 

Шаткость руководящихъ идей въ разрЪшеніи законодательныхъ 
вопросовъ, относящихся къ евуеямъ, сопровождалась обыкновенно 
недостаткомъ вфрныхь фактическихь свЪдфніЙ о томъ, что ка- 
сается евреевъ. 0бъ этомъ мы достаточно говорили какъ въ этомъ, 
такъ и въ другихь очеркахъ. Укаженъ здъсь еще на слБдующее. 

Первостепенную роль въ дЪятельности правительства относн- 
тельно евреевъ игралъ до сихъ поръ вопросъ о выселенін евреевъ 
изъ селъ и деревень. Вее зданіе этихъ постановленій построено 
было однако на ошибочныхъ представленіяхъ относительно фак- 
товъ, подавшихъ поводъ къ этимь исключительнымь м®рамъ. Въ 
друтомь мъст мы товорилн о томъ, что вообще совершенно 
упущено было изъ виду вредное вліяніе крпостнаго права во0б- 
ще и въ частности права пропинащи запа 1о-русекихъ пожщи- 
ковъ на экономическій бытъ тамошнихь крестьянъ, хотя вліяніе 
это было оцфниваемо. какъ слЪдүетъ, нфкоторыми здравомысля- 
щими людьми. Другая фактическая ошибка, сд'Бланная при этомъ, 
заключается въ елъдующемъ. Становясь вполнћ на точку зрЪвія 
прежнихь администраторовъ. что главная причина раззоренія кре- 
стьянъ заключалась въ иребываніи среди нихъ евреевъ и что 
необходимо поэтому удалить послднихь изъ деревень, сл®до- 
вало подумать, какь бы едБлать выселеніе для евреевъ менбе 
тягостнымъ, облегчая имъ возможность существованія виб се- 
леній. Отчасти правительство имфло вь виду это сообра:коніе, 
напр. при отказ въ выселенш евреевъ изъ Кіева, на томъ осно- 
ванйи, что нельзя стъснять права жительства евреевъ по горо- 
дамъ. когда ихъ высылають изъ селеній. Но тлавный фактъ, на 
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который слфловало при этомъ обратить серьезное внимавіе, былъ 
совершенно упущенъ изъ виду администраціей. Мы говоримъ 0 
положени евреевъ во владфльческихь городахъ и мфетечкахъ за- 
падвыхъ губерний, положеніе, не измфнившееся въ существенных 
чертахъ до сихъ поръ. Но свфдфшямъ, сообщаенымь Я®уравекимъ, 
евреин въ владфльческихь мВстечкахъ платять значительные чин- 
ши за дома, лавки и пр. (больше, чБиъ однодворцы въ селені- 
яхъ) и кроч того подвергаются очень чуветвительнымь неудоб- 
ствамъ въ хозяйственномь быту. Все гораздо дороже, чім въ 
деревняхъ. Многаго необходимаго для жизни часто вовсе нельзя 
достать. Положеше жителей иЪстечекъ (особенно евреевъ) хуже 
чкъ другихъ классовъ населешя. Продажа водки и муки обыкно- 
венно составляетъ монополію владфльци. Въ иныхь мБстахъ вла- 
дфлець отдаетъ на откупь вфсы, что очень обременительно для 
жителей, а также продажу дрожжей, смолы, бой скота и пр. 
Положенів чинщовниковь въ деревняхь гораздо лучше и это объ- 
ясняетъ, почему евреи тЪенились прежде въ селеніяхъ 
(несмотря на многократныя воспрещенія) *. 

Итакъ, въ то время какъ правительство безирестанио жалует- 
ся на шротивозаконное стремлеве евреегъ наполнять села вифсто 
того, чтобъ остават ‘я вь городахъ, н принисываеть это стренле- 
не страсти къ легкой нажив$ и эксилуатированію крестьянъ, на 
дЪл оно оказывается результатомь (по крайней мЪрБ въ значи- 
тельной части, ибо владфльческія городскя поселенія весьма, рас- 
пространепы въ западпомъ крав) виолнф законнаго желанія из- 
@Вгнуть хищничества градовладфльцевъ и устроить свою жизнь 
несколько легче, чЪыъ въ куфлостныхъ городахъ, хдф все отдает- 
ся на откупъ, вездЪ монополія владфльца и слфдовательно доро- 
говизна и нужда. Нужно удивлятьея тому, какъ администрація 
не замфтила необходимости изиЪнить положеніе чиншовыхъ горо- 
жанъ во влалфльческихь мфетечкахь для того, чтобъ сдЪлаль 
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воз можнымъ выселене евреевъ изъ деревень. Но таково было мо- 
гущественное вліяніе „евященнаго нринципа“ крфиостваго права, 
что сознать ясно его вреднос вліяніе никто не осифливался. Когда 
дфло шло о раззорети крестьянскаго хозяйства, никто оффиціяль- 
но не отваживалея указать на пропинацію помфщиковъ, какъ на 
главную причину усиленія пъявства: ваходили болфе удобнымъ 
взваливать все на евреевъ, которые были простымь орудіемъ въ · 
рукахъ помбщиковь въ дфлф расиространенія пьянства. Точно 
также поставить вопрось о’ неномфрной эксплуатащи горожанъ 
(въ томъ чиелЪ и евреевъ) влад'льцами крЪфиостныхъ городовъ 
‘читалось невозможным: боле үдобнымъ находили взваливать на 
евреевъ вину въ томъ, что они неохотно переселялись изъ дере- 
вень въ мВстечки. 

бце въ 1820 г. (при обсужденіи дла о еврейскихъ долгахъ 
на помЪщичьихъ имвніяхъ, о которомъемы говорили выше) нра- 
вительство имБло свёдБнія о томъ, что „весь еврейскій народъ 
находится въ крайней бъдности“. вслЪдствіе чего взысканіе пода- 
тей съ евреевъ очень затруднительно и возможно лишь при от- 
вЪтетвенности богатыхъ за бфдныхъ. Но впослфдетыи въ одномъ 
указЪ, тоже упомянутомъ нами прежде, встр$чаемъ жалобу на то, 
что „казва почти ничего не получаеть съ евреевъ“ (фактически 
невфрно вь виду того, что евреи кромф вефхь общихь нало- 
говъ обременены до сихъ поръ еще спеціяльными), причемъ вы- 
ражается мысль, что ненсправность въ платежахь со стороны ев- 
реевъ есть резүльтатъ ихъ нежеланія нести обязанности гражданъ, 
а не несостоятельности. Между тЪмъ съ 1820 г. до того вре- 
мени, къ которому относится послъдній указъ, экономическое по- 
ложене евреевъ могло только значительно ухудшиться, такъ какъ 
это было время безконечныхъ ограничевій и изъятій, которыя сы- 
пались на головы евреевъ чуть ли не каждый девь новыя. По- 
нятно, что еслибъ при рёшешн вопросовъ, касающихся свреевъ, 
руководетвовались всегда лишь положительными фактами, то при- 
знанная разъ недостаточность платежныхь силъ евреевЪ при дан- 
пых» экономическихъ үсловіяхъ не могла бы быть въ другой разъ 
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голословно отвергнута. Но повидимому  извфетныя снмнатіи и 
антипатіи имфли больше вліянія на ходъ законодательныхь во- 
просовъ о евреях, чфиъ положительные факты; поэтому хотя въ 
1820 г. признано было справедливымъ и необходимынъ увели- 
чить платежныя силы евреевъ путемъ законнато покровительства 
ихь интересамь (обезпеченіе долговъ на помЪщикахъ), внося} д- 
ствін взглянули на дфло иначе и нашли боле пфлесообразнымъ 
прибфгнуть къ самымъ суровымъ мфрамъ понүжденія (брали по 
одному рекруту за каждыя 2000 р. недоимки). 

Такое-же незнакомство съ фактическими данными или игяо- 
рнроване ихъ въ угоду извфетнымь тенденцінмъ обнаруживаетъ 
исторя вопроса о допущени евреевъ-винокуровъ во впутреннія 
тубернш. Въ 1826 г. это воспрещено на томъ основанін, что 
„винокуровъ есть достаточно и изъ христіанъ“; но не говоря 
уже о частномь исключещи изъ этого правила, которое оказалось 
нужнымь едрлать уже въ слфдующемь 1827 тоду, много лЪтъ 
спустя (въ 1865 году) сдфлано было общее разрЪшеніе виноку- 
рамъ и прочимъ ремесленникамь изъ евреевъ проживать по всей 
Росеји, и въ основу этого разрёшеныя легли между прочимь хо- 
датайства винокуренныхъ заводчиковъ пвкоторыхъ великороссій- 
скихъ туберни, ходатайства обусловленныя недостаткомь виноку- 
ровъ-христіанъ. Но съ 1827 по 1865 г. распространоніе ремес- 
ленныхъ знаній между кореннымъ населеніемъ въ великороссій- 
екихъ туберняхь по всей ввроятности сдБлало нЪкоторые усиЪхи; 
во веякомъ случа оно не могло пойти мазадъ—по крайнем мЪ- 
рв нфтъ накакихъ основаній предполагать это. Стало быть тред- 
положепіе, что „винокуровъ есть довольно и изъ христіанъ” бло 
ошибочно и законъ 1826 г. обязашь евоимъ происхожденіемь не- 
имфиію достозБрныхь свъд'ћній о факт, отт, котораго зависЪло 
разуфшене вопроса въ томъ или другомь смысл%. 

Эти и другіе подобные факты доказывають, какъ часто за- 
коны о евреяхъ, особенно въ прежнее время, являлись результа- 
томъ ошибочных представленій или пенмЪнія въ виду фактовь пер- 
воетененной важности для разрЪъшенія того или другаго вопроса. 
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Третій нунктъ, на который мы хотимъ указать здЪсь, касает- 
ся вопроса объ отношеши законовъ о евреяхъ къ общественной 
нравственности. Съ давнихъ поръ правительство поставило себћ 
въ отношенін евресвъ между прочимъ задачу нраветвеннато воз- 
рожденія этого племени. Такъ указъ 1844 г. говорить объ учреж- 
денш еврейскихъ үчилищъ, какъ о „новомъ доказательств за- 
ботливости о нравственномъ улучшенш евресвъ“ *. Давно оффи- 
ціяльно установилось мнФне, что законодатель долженъ расма- 
тривать вофуъ вообще евресвъ какъ людей дурной нраветвенно- 
сти. Нер$дко ветрЪчаемъ такія сопоставленія, какъ въ указ 20 
апръля 1337 т., не назначать въ карантинную стражу „людей 
дурной нравственности и низшихъ чиновъ изъ евреевъ“, такъ 
какъ служба въ карантинв, по самому свойству своему, требуетъ 
людей надежныхъ, безпорочнаго повеленя **. Это значить: низ- 
ине чины вефхъ другихъ неповфдан могуть быть хорошей или 
дурной нравственности и потому начальство должно выбирать 
между ними; но еврей но самому рожденію своему— патентован- 
ный плүтъ. и потому түтъ разбора никакъ и’дфлать не нужно. 
Н%сколько правилъ этого характера существуеть и теперь. 

Когда въ 1856 г. начертана была новая программа дЪйств М 
относительно евресвъ. то она формулирована была слБдующимъ 
образомъ: „пересмотрЪть всф существующая о евреяхъ постанов- 
ленія для соглашенія ихъ съ общими видами сліянія сего народа 
„съ коренными жителями, поколику правственное состояніе сего 
ларода можетъ сіе дозволить” ***. Не отрицаемъ самаго факта низ- 
каго уровня нравственнаго развитія еврейской массы, хотя особен- 
но похвастать въ этомъ отношени ни одинъ классъ населенія не 
можетъ; но думаемъ. что никто не стапетъ отрицать правильность 
слфдующаго соображеня. Прежде чЪмъ законодатель возьметъ на 
себя столь трудную и р$дко благодарную задачу бороться съ не- 


* Сборникъ зеваады. стр. 576. 
Тамъ-же, стр. 410. » 
7 Тамъ-же, стр. 1034. 
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достатками, выработанными вБковыми үсловіями быта даннаго на- 
рола или клаеса общества, естественно слфдуетъ позаботиться объ 
устранени тфхъ причияъ этихъ недостатковъ, которыя кроются 
въ самомь дфйствующемь законодательств и сл'Бдовательно ис- 
кусетвенне вызываютъ 10, прогивъ чего правительство считаетъ 
нүжнымъ бороться. Въ своей „заботливости о нравственномъ улуч- 
шенін евреевъ“. если понимать эту заботливость дЪйствительно 
серьезно, слВдовало админиєтрацін прежде всего устранить ирнчи- 
ны нравственнаго растлфнйя евреевъ, очевидно пронстекающія изъ 
самих юридическихъ условій ихъ общественнаго положеня. Во 
первыхъ это гораздо легче исполнить, чЪмъ вліять на религіоз- 
но-нравственный быть еврейской общины: отифнять законодатель- 
нымъ путемь правила этимъ же путемъ вознихшія и легко, и нор- 
мально, чего никакъ нельзя сказать о вторженш государства въ 
чуждую ему сферу луховно-моральнаго быта какого бы то ни было 
класса общества. Во-вторыхъ борьба съ неблагопріятными усло- 
віями нравственнаго развитія общества, имБющими внутренній, бы- 
товой характеръ, ‘просто немыслима прежде, чфиь булутъ устране- 
ны внБшнія, особенно юридическія үсловія, дЪйствующия въ томъ 
же направлени. Чтожъ мы видимъ на дълв? Правительство, 0с0- 
(енно въ прошлое царствоване, постоянно говорить о безнрав- 
етвецлости евреевъ; за ними утверждается репутація оффиціяль- 
ныхь представителей безнрапственгости, вакъ показывает между 
прочимъ слфлующй любопытный фактъ, засвидфтельствованный 
современникомъ. Въ 1887 г. министерство внутреннихь дълъ тре- 
бовало отъ м'Встныхъ начальствъ разныя статистическія евъдЪнія; 
изъ г. Кая (вятской түбериш) отъ уфзднаго начальства на во- 
просъ о нраветвенпомъ состоявім жителей полученъ былъ такой 
отвтъ: „жидовъ въ г. Кав не находится“. Этимъ было ясно до- 
казано вполн® безупречное въ нраветвенномъ отношенли соетояне 
г. Кая. Правительство ясно сознаеть вуфетф съ тмъ, что огра- 
ничительныя мфры фрямо вызываютъ подлоги, заставляя евреевъ 
прибфгать къ подставнынъ лицамъ для пользованія тми права- 
жи, въ которыхъ закон нъ отхазываетъ. Оно созваеть также. 
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что помимо ущерба общественной морали этотъ порядокъ невы- 
годенъ и въ обще-хозяйственномь отношеніи, такъ какъ часть вы- 
годъ отъ извфстныхь запрещенныхь евреямъ профессій уходить 
вполн". непроизводительно на пріобрътеніе подетавнато, хриєман- 
скаго имени. Но крайней мъръ эти мысли прямо выражены въ 
үпомянутыхъ выше двууь указахъ 1884 и 1850 тг. относительно 
питейной торговли‘ евреевъ въ нъкоторыхъ мБстностяхъ. И одна- 
кожъ, мы до сихъ порь не видимъ нн одной попытки серьезно 
оцфнить значеніе этого момента въ еврейскохъ вопрос и придать 
ему надлежащее вліяніе на законодательство о евреяхъ. 

Въ какой степени это было-бы желательно, можно судить, имфя 
въ виду слфдующе факты, сообщаемые проф. Янсовомъ: „омыт- 
ные въ винокүреніп и умфюлие ладить съ акцизными порядками 
евреи, говорить онъ, явились и въ харьковской губерні въ чие- 
л зглавныхъ дфятелей по этой части. Появлеше ихъ здъсь отно- 
сптся къ 1856 тоду и теперь много винокурень перешло къ нимъ" 
въ руки путемъ арендованія, не смотря на "0, что въ этой мвст- 
ности арендовать винокурни могутъ только тб изъ евреевъ, кото- 
рые записаны въ первую гильдию. Евреи съумфли обойти этотъ 
законъ. Винокурня арендуется на имя какого нибудь помфщика, 
который ставить еврея какъ будто своинъ прикащикомъ. Такая 
сдфлка между помбщикомъ и евреемъ, , основывается-ли она на 
личномъ дов®рін или обезпечивается какой нибудь фюрмальной 
сдфлкой, во всякомъ случаЪ требуеть новыхъ расходовъ со сто- 
роны еврея (есть помфщики, получающіе за ссуду своего 
имени но 3000 руб. въ годъ), во-вторыхъ увеличиваетъ рискъ 
самаго предиріятія и затраты капитала. Такого же рода уловка 
для обхода закона употребляется и при арендованіи евреями зе- 
мель“ *. Последнее замфчане подтверждается многими фактами 
относительно пріобрвтенія и аренды евреями земель въ западвыхъ 
губермяхъ на ния христіанъ. 


` ХлБбвая торговля на Волыви, стр. 251. 
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Не трудно оцБнить морально-эконохическое значеме подобныхъ 
фактовъ. СтФфеняя евреевъ въ производств промысловъ, которыми 
ови исключительно п съ давнихь поръ занимаются, безъ всякихъ 
серьезныхъ мъръ къ тому, чтобъ пріучить ихъ къ другимъ про- 
фесеіямъ, законъ вызываеть многочисленную категорію обыден- 
ныхъ правонарушеній и подлоговъ. Онъ деморализуетъ въ тоже 
время христіанское населеніе, вводя его въ искушеше получать 
болБе или мене крупные күши за „сүдү имени", одинъ изъ 
епособовъ пріобртенія ииущества, не предусмотрфнныхЪ сводомъ 
законовъ. Искушеніе слишкомъ сильное для того, чтобъ ему могло 
противустоять большинство людей, и большинство дЪйствительно 
ему поддается, какъ мы видфли. 

Съ другой стороны, если еврею все таки удается такимъ околь- 
нымъ, незавоннымь путемъ достигнуть того, чего онъ не можетъ 
добиться прямо, то излишнія траты на покупку вывфеки для 3а- 
иаскированнаго предпріятія или едфлки, равно какъ неизбфжный 
рискъ, сопряженный съ возможностью появлешя „пдущаго вдали 
закона“, естественно ложатся въ вид нздержекъ пронзводства 
на самое нредиріятіе и, по извфетному финансовому закону нере- 
ложенія, возифщаются потребителями труда или предпріихчиво- 
сти даннаго еврея. Арендуя винокурню на имя христіанина тамъ, 
гдЪ это ему запрещено, еврей конечно переложить на потребите- 
лей выкуриваемаго инъ вина расходъ на покулку имени. м®стами 
очень значительный; рискованность предпріятія побудить его так- 
же увеличить обыкновенныя оть него выгоды посредетвомъ воз- 
вышенія платы за продукть, обира и пр. Такимъ образомь эти 
лип е расходы и рискъ въ кони концовъ оплачиваются не 
столько тмъ евреемъ, на котораго они первоначально падаютъ 
волфдетве запретительнаго закона. сколько другими лицами. по 
большей части христіанамн. Винить евреевъ за то, что они дЪй- 
ствуютъ по общимъ экономическимъ законамъ, руководящимъ 
вездф дБятельностью людей, было бы очевидно несправед- 
ливо. НЪтъ сомифвія и въ томъ, что установляя разныя ограни- 
ченія для евреевъ, законъ не желаль обременять другіе классы 
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населемя. Но логика вещей сильне кабинетныхъ сооораженій 
администраторовъ-—это ужь законъ общественной науки, и еврей- 
ские коварство туть ни ири чемъ. 

Оставляя однако въ сторон экономическую сторону этого вопроса, 
о которой говорить здъсь не мЪсто, возвратимся къ первоначальной 
точк$ зрћнія, къ вопросу о нравственномъ вліяніи исключительныхъ 
ифръ. Довольно странно въ самонъ дЪлБ, что мысль, сознанная въ 
1834 р., остается безъ надлежащаго прим$нешя и теперь —какъ 
будто мы ушли съ тБхъ поръ довольно далеко относптельно широты 
воззр®вій при разрёщеши важныхъ законодательныхь вопросовъ. 
Объясненіе этото страннаго факта заключается въ слБдующемъ. 
Въ 1834 и 1850 тг. казна была заинтересована въ разрЪшенін 
воЗНИКШИХЪ тогда вопросовъ о иравахъ евреевъ по питейной тор- 
говлф въ благопріятномъ для евреевь смысл, и вотъ почему на 
сцену выступила между прочимъ и та правильная мысль, что 
однимъ запрещевіемъ меньше —и цфлой группой подлоговъ и об- 
хановъ меньше. Когда же рфчь идетъ объ ннтеросахъ не казны, 
а частныхъ лицъ, тогда стимулъ къ либеральному ръшенію елиш- 
комъ слабъ, чтобы побороть установившееся отвошевіе къ евре- 
ямъ и вфру во всемогущество запрещеній; поэтому несмотря на 
полную приложимость этой же мысли, она въ такихь случаяхъ, 
игнорируется, п запрещенія продолжаютъ плодить подлоги и 06- 
ханы по старому методу. Если читатель припомнитъ сказанное 
выне с вліяніи идеп казеннаго интереса на законодательство о 
евреяхъ, то онъ не найдетъ въ этомъ объясненіи ничего натяну- 
таго. 

Но деморализующее вліяніе исключительныхь законовъ отимъ 
не исчерпывается. Всеякій законъ существуетъ конечно для того, 
чтобъ быть исполняемымъ. По крайней м®р® органы обществен- 
ной власти должны имфть всегда въ виду одну задачу: наблюдать 
за точнымъ исполнемемь всбхь существуюихъ законовъ. Но что 
сказать о такихъ постановленіяхъ, которыя по взгляду самаго за- 
конодателя фигурируютъ боле для виду, чЪмъ для дЪйствитель- 
наго исполненя? Замфчательно, что естественный инстинктъ спра- 
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ведливости, присущій русскожу обществу въ большей иър%, тъмъ 
западно-евронейскому, отразился и на положении евреевъ. Огра- 
ничительные 0 нихъ законы, "лБ они не сходятся съ личными 
интересами той или другой группы, часто встрфиають отпоръ въ 
упомянутомъ ннетинкт. Мы видимъ, что давно уже евреп были 
терпимы вопреки закону. Такъ, ниператрица Екатерина 11 гово- 
ритъ: „въ Петербург есть З или 4 еврея съ давняго времени... 
Ихъ терпятъ вопреки закону; дфлаютъ видъ, что не знаютъ объ 
ихъ пребывани“ *. Въ 1865 г. остзейскій тенералъ-губернаторь 
писалъ: „кромВ евреевъ, причисленныхь къ нфкоторымъ городамъ 
прибалтійскихъ губерній, тамъ фактически терпимы и многіе евреи, 
неимфющіе тамъ по закону права постояннаго жительства. что 
необходимо условливается геотрафическимъ и экономическимъ по- 
ложенемъ остзейскихъ провинпій, которыя соприкасаютея своими 
портами съ одной стороны иностранной торговл, а съ другой 
граничатъ съ бБлорусскими и литовскими гүберніями, въ кото- 
рыхъ почти вся промышленность находится въ рукахь лица, ев- 
рейскаго происхожденія и которыя отпускаютъ свои произведенія 
чрезъ порты прибалтійскаго края. Посему какъ въ интересахъ 
прибалтискаго края, такъ н во избфжане нарушевія закона бы- 
ла бы желательна нанвозможно скорфйшая отифна закона, невоз- 
можваго къ соблюденію въ дъйствительности, и разуВшене повсе- 
м®стнато жительства евреевъ въ Росеш“ **. 

Это правило „смотрфть сквозь пальцы“ на варушеніе неудо- 
боисполнимыхъ п несправедливыхь ограничений относительно ев- 
реевъ, разсматриваемое по своему вліянію на дБятельность адми- 
нистраши, имфеть два капитальныхъ недостатка. Въ высшихъ пред- 
ставителяхь общественной власти, если онн въ своей д'Вятельно- 
сти и руководствуются однимъ безпристрастнымъ стремлевіенъ къ 


* Си. ст. „ Екатерина П, какъ писательница“ (Заря 1870 г., 
кн. 6). а 
* Сборникъ Леванды, стр. 1035 
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общему благу, не поддаваясь нисколько вліянію личныхъ симиа- 
тій и антипатій (обыкновенно сильно дфиствующихь на веБхъ лю- 
дей, каково бы ни было ихъ общественное положенів), правило 
это вредно въ томъ отношеніи, что даетъ поводъ и притомъ осно- 
зательный относиться легко къ своей главной обязанности —-наблю- 
дать за строгимъ исполненіемъ закона. Въ правовомъ государств» 
(Вееиззбаай), этомъ единственно-нормальномъ тип современнаго 
общественнаго устройства, безграничное уваженіе къ закону, 0с0- 
бенно со стороны его исполнителей, есть необходимое услове су- 
ществованія всего правовао строя. Невозможно помириться тутъ 
съ системой, при которой самъ законодатель (въ упомянутомт, за- 
иЪфчани Екатеривы П) признаетъ необходимость „дЪлать видъ, 
что не заифчаеть“ нарушенія ифйствующаго закона. 

Въ масс же инзшихъ органовъ правительственной власти (ко- 
торые въ общей сложности, какъ давно уже замЪфчено, имБютъ 
больше вліянія на быть народной массы, чБмъ центральныя вла- 
сти) это правило, поощряемое свыше по соображеніямъ справед- 
ливости и общественнаго блага, даетъ ежедневно поводъ къ без- 
численнымъ злоупотребленямъ и произволу. Пока извъетный огра- 
ничительный законъ сущеетвуетъ, никакіе гуманные виды вы‹ша- 
го правительства не могутъ избавить классь лицъ, къ которому 
законъ относится, отъ безпрерывныхъ преслъдованій низшаго орга- 
на власти, нифющаго всегда возможность „возбудить дбло“ о на- 
рушеніи силы такой-то статьи. Но поставьте двухь человфкъ въ 
такое положене, что одинъ изъ нихъ имфетъ возможность во вся- 
кое время пакостить другому= и чрезъ нЪсколько времени первый 
не преминетъ сдФлаться безпардовнымъ эксплуататоронъ вторато. 
Такъ вышло и въ данномъ случаЪф. Огранизительные законы 0 
евреяхъ долгое время служили прежде источникомъ доходовъ для 
низшихъ полицейскихъ властей. Теперь, когда самое число огра- 
ниченій стало звачительно меньше и общ духъ управленя да- 
леко уже не тоть что прежде, недостатокъ этотъ чувегвуется 
слабе: но сушность дфла все-таки не измфнилась. Дамокловъ 


мочъ полицейскаго чиновника все еще часто висить надъ головой 
Р;‹ кое законодательств © еврезхь. 15 
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еврея, а легкая возможность отклонять удары этого меча слиш- 
комъ часто вводить въ искушеніе слабую человЪческую натуру и 
слфдовательно, такъ сказать, поощряетъ злоупотребленія. 

Разсиатриваемый въ отношени своего вліянія на положеніе са- 
михъ евреевъ методъ „снотр®нія сквозь пальцы“ —хотя повидимо- 
мү благопріятиый для нихъ, какъ палліативъ противъ безпощадно 
сүровыхъ предписаній закона —-на самомъ дл оказывается весьма 
неудовлетворительнымъ и въ этомъ отношеніи. Система эта не 
удовлетворяетъ главному требованію благоустроеннаго правоваго 
быта — она не даетъ никакихъ прочныхъ гарантій существованія 
изввстнаго порядка въ теченіе самаго непродолжительнаго време- 
нн. Теперешній администраторъ можетъ держаться того взгляда, 
что данный законъ непрактиченъ и пр. и смотръть поэтому сквозь 
пальцы на его: нарушеніе; завтра можетъ явиться другой съ про- 
тивоположнымъ убфжденеиъ, а еврей, положившійся на прежнюю 
систему и понадфявиййся на ея долговвчность, очутится въ поло- 
женіи человЪка, строившаго на пескЪ, причежъ можеть разстронть 
все свое состояніе: такіе примфры бывали не разъ. Непрочность 
эта еще вреднфе по своимъ поелдетвіямъ, когда положеніе еврея, 
вынужденнаго обходить законъ, зависитъ не отъ тфхъ или дру- 
ТИХЪ видовъ высшаго начальства, а какъ это бываетъ въ боль- 
шинетвв случаевъ —отъ благоусмотр®нія низшаго исполнителя, раз- 
сматривающағо данный ограничительный законъ какъ одинъ изъ 
вспомогательнкяхь доходовъ по службф. „Договоръ“ между евре- 
емъ и начальствомъ относительно „смотря сквозь пальцы“, ра- 
зумфется, не можетъ давать ии малЬйшей тарантіи его исполне- 
нія, а неизвфетность отсюда проистекающая, какъ заифтилЪъ проф. 
Янсонъ относительно аналогичнаго факта „покупки имени“, уве- 
личиваеть рискъ каждаго предпріятія еврея, иаходящахгося въ 
этомъ положеніи, и рискъ этотъ перелагается имъ на потребите- 
лей его труда, т. е. преимущественно на христіанъ. 

Съ другой стороны, когда открывается возможность обойти 
стБсиительный законъ разными уловками, этой возможностью вос- 
пользуются лица наименфе добросовЪстныя, наиболфе способныя 
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стать во враждебное отношевіе къ закону и ставить на карту 
свои капиталы и предиріимчивость, даже свою судьбу (потому 
что многія изъ этихъ уловокъ трозятъ въ случа$ открытія очень 
серьезными послБдствіями). Такимъ образомъ сумма нраветвенныхь 
идей въ еврейскомъ обществЪ, запасъ его добросовъстности, если 
можно такъ выразиться, все боле уменьшается, и при долговре- 
менномъ, многоввковомь дБйствіи такихъ условій общій уровень 
нравогвеннаго состоянія еврейства искусственно все понижается. 

О деморализующемъ вліяніи всей совокупности тФхЪ законовъ, 
которые направлены къ поощренію перехода евреевъ въ христіан- 
ство, мы говорили уже прежде и повторять здЂсь сказаннаго не 
станемъ, 

Четвертый пункть, на которомъ мы остановимся здЪбь, заклю- 
чается въ слфдующемь. Кто сколько нибудь знакомъ съ законо- 
дательствомъ о раскол и попытается провести параллель между 
нимъ и постановлевіями о евреяхъ, того удивить значительное 
сходство основныхъ мотивовъ этихъ двухь, повидимому вполиЪ 
разнородныхъ по фактическому содержанію, отдъловъ нашего пра- 
ва. Сходство обнаруживается въ очень многомъ, но вдаваться 
здфеь въ подробности, касающіяся совершенно другой сферы, мы 
понятно не можемъ, а удовольетвуемся краткими указаніями. 

Подобно евреямъ раскольники до послфдняго времени были 
отраничиваемы въ правахъ жительства и передвиженія (понимая 
послднее въ юридическомъ смыслВ Етемаюлекей) и орудіемъ 
отраничени въ обоихъ случаяхь служила насиортная система. 
Кульминащонный пунктъ преслдованй раскола совпадаетъ съ 
эпохой самыхъ суровыхъ м®ръ, какимъ когда-либо приходилось 
подвергаться польско-русскимъ евреямъ, и это было время оффи- 
ціяльнаго провозглашенія религіозной пропаганды руководящимъ 
началомъ правительственной политики. Наоборотъ, періоды гуман- 
наго отношенія къ расколу всегда были временами отдыха н срав- 
нительнаго блатосостдянія евреевъ. Какъ относительно евреевъ 
госүдарственнын интересъ всегда былъ тлавнымъ противникомъ 


принципа релимюзной нетерпимости и его требованій, такъ и въ 
15* 


піїр://гсіп.ого.рі 


228 


истори раскола идея государственной пользы была главной покро- 
вительницей „людей древляго благочестія“ противъ суровыхъ тре- 
бованїй дерковной нетерпимости. Это особенно обозначилось 
при  НШетрБ Великомъ, преимущественно преслБдовавшемъ во 
всемъ „государеву пользу“, во можеть быть  прослёжено 
и въ шозднБйшей истори раскола. Раскольники долгое время 
облагаемы были двойнымъ податнымъ окладомъ: за излишвіе взно- 
сы въ казну правительство мирилось съ религіознынъ отетүпни- 
чествомь сектантовъ. Евреи тоже при Екатеринь обложены 
двойными налогами, которые впосл®детвіх отмВнены также какъ 
для раскольниковъ. Въ то самое время, какъ принимались энер- 
гическія м%®ры къ обращенію евреевъ на путь истины, столь же 
энергизескія мБры примфнялись къ возсоедивенію раскольниковъ. 
Даже въ средствахъ для достиженія этой цфли замфчаемь значи- 
тельное сходство. Такъ военная служба (кантонисты!) считалась 
и для раскольниковъ и для евреевъ школой православія; подъ 
палкой капрала т$ и друге убфждались въ ложниости своего ввро- 
ученя и воспитывались въ правилахъ истинной вфры. Какъ от- 
носительно евреевъ, такъ и въ примфнеши къ раскольникамъ, 
признано необходимымъ не отступать отъ „спасительной строго- 
стн“ въ самомъ закон%, но гдф окажется необходиныхь—сх.трть 
сквозь пальцы на его нарушене. 

° Понятно, что при такомъ сходств внъшнихъ үсловій, особенности 
быта этихъ двухъ классовъ населенія тоже представляють много сход- 
ства. Капитальная черта сходства заключается въ елвдующемъ. Про- 
должительныя гоненія на извёстный классъ людей за его религіозныя 
үбБждевія имфють своимъ посл®дствіемь то, что религіозная община 
превращается въ гражданскую, въ соціяльно-экономическую единицу, 
живущую своей отдфльной жизнью не только въ духовномъ, но и въ 
тражданскомъ отношеніи. Общіястраданія за одинаковыя религіозныя 
убъжденія заставляютъ членовъ такой общины искать спасенія во 
взаиииой помощи, въ экономической солидарности интересовъ. 
Вифст съ тбиъ является и усиливается вражда къ гнетущену 
окружающеиу хіру и стремленіе преследовать во всемъ одни узкіе' 
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интересы данной общины, нер®дко во вредь остальному населе- 
нію. ЧЪиъ слабе однакожъ вифшнее давлеше (обыкновенно ветфд- 
ствіе .распространенія бол$е либеральныхь идей относительно за- 
дачъ религіозной политики тосударства), тБмъ непрочнфе дълают- 
ся искусственно созданныя узы, связующія членовъ подобныхъ 
религіозно-тразжданскихъ общинъ, тфиъ менфе проявляется въ жиз- 
ии обоюдное отчужденіе между замкнутымъ міромъ этихъ общинъ 
и общей массой населенія. Эти явлешя имЪфютъ совершенно оди- 
наковый характеръ въ быту раскольниковъ и евреевъ. Сходство 
обнаруживается и въ подробностяхъ. Такъ евреи имфли прежде 
(и местами до сихъ поръ имБютъ) свои неоффиціяльные суды, 
хотя никогда не соблюдалось древнее занрещене обращаться къ 
суду иновфрному, лравительственному, и процессы между евреями 
давно уже производятся въ общихъ присутственныхь иЪфетахъ. 
Раскольники пошли гораздо дальше. У федосвевцевь напр. су- 
ществовало общепризнанное правило, что „христіанинъ“ (т. е. рае- 
кольникъ) не долженъ обращаться въ казенный судъ для разби- 
рательства д%ла; если кто пойдетъ въ мірской судъ, презирая 
христіанскій —гласятъ ихъ правила —т0 отлучается отъ церкви, а 
если иринесетъ покаяше, то подвергается сильной эпитеміи (класть 
1000 поклоновъ при соборв) и отлученіе отифняетея *. Веякій 
понимаетъ т иричины, которыя довели раскольниковъ до такихъ 
фанатическихъ убфждешй, и ни одивъ ‘образованный человфкъ не 
станезъ обвинять федосфевневъ за үпомят у гос иревило; но сколь- 
ко сырлется до сихь поръ обвиненій на евреевъ по поводу суще- 
ствующаго у нихъ иЪстами неоффищяльнаго суда! 

Раскольники были поставлены въ необходимость всегда покупать 
дорогой цЪФной безлфистые низшаго начальетва относительно на- 
правленныхь противъ нихъ спеціяльныхъ законовъ; они вырабо- 
тали даже любопытный терминъ для обозначенія столь обыкво- 


* См. Историческія извфетя о раскольвикахъ прот. Тоанна 
выи. 2. стр. 44. 
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венныхъ сдЪлокъ этого рода — „окупаль древнее благочестіе“. 
Евреи, какъ замфчено выше, поставлены въ совершенно такое же 
положеніе; и про нихъ можно сказать, что имъ очень часто при- 
ходилось „окупать древнее (ветхозавътное) благочесте“. 
Интересна още слфдующая черта сходства. Исключительное по- 
ложеніе раскольниковъ относительно православнаго общества и 
правительства навело нфкоихъ литературныхъ аферистовъ на мысль 
эксилуатировать это положеніе обнародовашемъ разныхъ инсинуа- 
цій и доносовъ въ вид „разоблаченй“ узжасовъ раскольничьяго 
быта. Разсчитываетея при этомъ съ одной стороны на поощре- 
ше оффищяльныхь и неоффиціяльныхъ гонителей раскола. кото- 
рымъ такія „разоблаченя“, разумфется, по вкусу, а сь другой 
стороны —на возможность запугать раскольниковъ, содрать съ нихъ 
малую толику или по крайней мр сбыть большое количество 
экземпляровъ такихъ литературныхъ изд®лій грязнаго свойства. 
Образцомъ подобнаго рода произведеній, съ литературой ниЪю- 
щихъ мало общаго, можеть служить издане г. Ливанова „Рас- „ 
кольники и острожники“, извфстное вђроятно многимъ изъ чита- 
телей по крайней мВрЪ по слуху. Не тоже ли самое мы вядимъ 
относительно евреевъ? Мы обладаемъ цфлой коллекціей произве- 
деній, разсчитанныхъ на эксплуатащю враждебнаго настроенія 
русскаго общества къ евреямъ, искажающихъ факты въ угоду это- 
ху настроенію, а потому именно инфющихъ хорошій сбытъ. ВЪнцомъ 
этой некрасивой литературы инсинуацій за посл'днее время слЪдуетъ 
признать „Книгу кагала“ т. Брафмана. Гг.Ливановь и Брафманъ 
займуть въ будущей истори нашей современной умственной жизни 
одинаково почетныя мЪста. Оба они преслфдують однф и тв же 
цфли одними средствами; оба они хорошо характеризуютъ тотъ по- 
воротъ въ современной нашей жизни, котораго существованіе обозна- 
чаетея все ярче, хотя не такъ давно оно отрицалось многими. 
Сопоставляя эти факты разительнаго внутренняго сходетва между 
двуня категоріями явлений, повидимому имВющихъ мало общаго, мы 
убфждаенся въ правильности взгляда, проведеннаго въ наетоя- 
щемъ очеркъ относительно сильнаго, первостепеннато вліянія ре- 
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лигіознаго момента на законодательство 0 евреяхъ. ВиВстъ съ 
тБмъ становится яснымъ, что большая часть очень вВскихъ воз- 
раженй, дфлаемыхъ противъ политики прежняго времени относи- 
тельно раскольниковъ, одинаково примфнииа и къ законодатель- 
ству о евреяхъ. 


Остается наконецъ сказать нЪеколько словъ относительно внут- 
ренней состоятельности и взаимнаго соотношенія указанныхъ вы- 
ше четырехъ основныхъ мотивовъ, на которыхъ построена сово- 
күпность спеціяльныхъ үзаконеній о евреяхъ. к 

Что касается принцина религіозной нетерпимости и вытекающа- 
го изъ него стремленія поощрять правительственными м$рани переходъ 
евреевъ въ христіанство, то мы не будемъ останавливаться на иемъ 
здЪеь. Во-первыхъ потому, что внутренняя его несостоятельность слиш- 
комъ очевидна, и возраженія протизъ него дфлаемыя носятъ характеръ 
аксіоиъ въ общественной наук%. Во-вторыхъ потому, что эта сто- 
рона предмета въ иримвненіи къ разнообразнымъ теоретическимъ 
и практическимъ вопросамъ, съ нею связаннымъ, много разъ была 
затрогиваема въ предшествовавшемъ изложенін, такъ что нашъ 
взглядъ на этотъ пунктъ достаточно выяснился читателям“. 

Монопольныя тенденши христіанскаго бюргерства, какъ руково- 
дящій мотивъ при ограниченіи правъ евреевъ-— такова вторая въ 
ряду основныхъ идей дЪйствующаго законодательства о евреяхъ. 
Несостоятельность этого принципа обнаруживается уже тъмъ, что 
онъ находится въ явномъ противоръчін съ другимъ болфе 06- 
щимъ и вліятельнымъ мотивомъ (третьимъ въ нашемъ изложе- 
іи) —извлеченія пользы для общества и государства изъ сорев- 
нованія и предпріинчивости евреевъ. Относительно всякой отрасли 
ремесленнаго, промышленнаго и торговаго труда существують двф 
категоріи противоположных ннтересовъ. Лица, занимающіяся дан- 
вой профессіей, заинтересованы въ томъ, чтобы ихъ было какъ 
можно меньше, ибо это даетъ ниъ больше власти на рынк®, даетъ 
возможность дороже онфнивать и продавать свой трудъ. Потреби- 
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тели-же продуктовъ данной отрасли труда нанротивъ заивтере- 
сованы въ возможно большей свободф конкурренціи, въ большемъ 
прилив къ ней рукъ н кавиталовь, какъ усломя удешевленя 
этихъ продуктовъ. Во веякомъ обществ» каждый (за немногими 
исключеніями) являетея и производителемь въ одной области 
труда, и потребителемъ во многихъ другихъ. Какой мы ни возь- 
мемь отдБльный видъ труда, онъ предетавляетъ намъ однакожъ 
лишь меньшинство, какъ производителей, а огромное большин- 
ство-—какъ потребителей (земледльческій трудъ мы оставляемъ 
здфеь въ сторон, какъ ненмющій отношеня къ нашему вопро- 
сү). Такъ напр. већ нуждаются въ обуви и потому суть потре- 
бители труда сапожниковъ, но самые сапожники составляють не- 
значительный процентъ всего населевія. Сапожники (продолжаемъ 
брать этоть примфръ, одинаково прим®нимый ко всякому другому 
изъ разсматриваеныхь здфсь видовъ труда) заинтересованы въ 
томъ, чтобы ихъ было какь можно меньше, ибо это подыметъ цБ- 
ну на ихъ трудъ. Общество же заинтересовано напротив въ 
томъ, чтобы число ихъ было по возможности больше. Сапожники 
всегда будуть стараться уменьшить чиело конкуррентовъ, и если 
найдутъ возможность добиться этого при содЪйствіи общественной 
власти, путемъ запрещеній и монополій, то конечно ухватятся за 
это обфими руками. Такъ и дфлали гильдін л цехи въ средне 
вфка, а у вась до сихь поръ остались замётныс слфды ЭТИХЪ 
стремленій. Туть монополія удачно замаскировалась религіоз- 
ными и соціяльными антипамями къ евреяхъ и съумЪла лов- 
ко эксплуатировать въ свою пользу свойственную временамъ не- 
вБжества и фанатизма ветерпимость къ иновБрцамъ и инопле- 
менникамъ. Такъ какъ соглашеніе үказанныхъ двүхъ противу- 
ПОЛОЖНЫХЪ интересовъ невозможно, то законодательство долж- 
но стать опредБленно на сторону одиого изъ нихъ. Въ ста- 
рое время интересь производителей р$фшительно преобладалъ въ 
законодательств о евреяхъ, такъ какъ онъ вполнф гармоннро- 
валъ съ общииъ духомъ религозныхь и сощяльныхь понят. По, 
мБрЪ усилемя иовыхъ идей. мы видимъ повсемфетно на занад 
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исчезновеніе монопольныхь · изъятій и рЪшительное усвоеніе идем 
покровительства потребителяиъ, а яе производителянъ промышлеп- 
наго труда, въ смысл уничтожешя веЪхъ легальныхъ стБененій 
свободы иромысловъ. Отсюда повсеместное уничтоженіе на западћ 
ограниченій хозяйственныхь правъ евреевъ. У насъ -— насколько 
общій воиросъ о монополизаи нли свободф экономической д%я- 
тельности касается собственно положенія евреевъ-—законодатель- 
ство колеблется между двумя принципными ршеніями этого 
вопроса. Хотя вообще повидимому отдается предпочтете нача- 
лу свободы (вытекающему изъ признанія необходимости покро- 
вительства единственно потребителямъ), но какъ было указано 
прежде. и противоположная идея (необходимость ограничения правъ 
евреевъ въ интересахъ христанскаго бюргерства, стремящагося къ 
монополіи) осуществилась многими постановленіями и мотивиров- 
кой нкоторыхъ законовъ. Ясно, въ виду указаннаго непримири- 
маго противор®чія, что все построенное на этожь мотив должно 
исчезнуть изъ нашего законодательства. какъ по причин вред- 
ности для общества веЪхъ мБръ. поошряющихь монополію, такъ 
и въ видахъ соглашенія вофхь законодательныхь мфрь, относя- 
щихся къ каждой категоріи явленій.-—безъ чего правильное раз- 
визе правоваго быта неныслино. 

Справедливо, что въ этомъ направлен! законодательной власти 
приходится бороться съ глубоко укоренившимися въ нашемь полу- 
азатокомь обществ воззрёнями, съ мононольными тенденщями, 
которыя давно уже ни въ одной европейской стран не нифютъ 
такого вліянія на умы и нравы. какъ ү насъ до сихъ поръ. Эко- 
номическая и нравственная отсталость нашего общества въ лиц 
даже наиболфе образованной его части ни въ чемъ. можеть быть, 
не проявляется „такъ рёзко, какъ въ неумёни помириться въ 
практик и въ теорін съ идеей свободы, съ коикурреншен 
ничфмъ неограниченной и отсутствемъ правнтельственнаго про- 
текціонизма,—и это неумфніе обнаруживается въ самыхъ разнооб- 
разныхь сферахъ. Давно ли (чтобъ взять примфръ, прямо отно- 
сящійся къ нашему предмету) хосковсые присяжные новренные 
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постановили: принять мфры къ недопущению въ число ихь евре- 
евъ! ЛПостановленіе это было вызвано единственно завистью къ 
усп$ханъ нвкоторыхъ московскихъ адвокатовъ еврейскаго проис- 
хожденя и желанемъ монополизировать выгоды адвокатуры въ 
пользу хриетіанъ. (Одинъ нзъ московскихь юристовъ обнаружиль 
при этомъ самое трубое невфжество, утверждая, что въ запад- 
ной Европ евреи не принимаются въ число присяжныхъ адво- 
катовъ). Конечно, оффищяльно были выставлены совершенно другія 
сообразкенія, которыя однакожъ не выдерживають никакой кри- 
тики, ибо (кром контроля суда и общественнаго мнфнія) сама 
корпорація присяжныхъ повфренныхъ имфетъ такое широкое пра- 
во контроля надъ каждынъ изъ евоихъ членовъ, что злоунотреб- 
ленія адвоката-еврея, еслибъ таковыя обнаружились, не прошли 
бы ни въ какомъ случа% безнаказанно. Ясно, что это постановле- 
не ръшительно иротивор®читъ интересамъ всего общества. на- 
сколько оно вообще нуждается въ адвокатахъ, и правительство, 
какъ представитель интересовъ послФдняго, можеть относиться . 
къ подобнымъ средневфковымъь монополистекимъ понолзновен!- 
ямъ только отрицательно. Однакожъ задача его въ подобныхъ 
случаяхъ представляетъ нфкоторыя затрудненія. Не легко энерги- 
чески противустать такимъ поползновеніямъ въ обществ, гд 
стремленіе къ монополизацін такъ глубоко укоренилось даже у 
наиболфе интеллигентной его части. Но развф правительству не 
приходится очень часто идти вперелн общества, проводить идеи 
и принципы, до понимаюя которыхъ доросло лишь ничтожное 
меньшинство? 

Третій руководящий мотивъ законоположеній о евреяхь— „из- 
влеченіс изъ сего племени пользы для государства“, расширеве 
гражданскихъ правъ евреевъ съ пЪлью воспользоваться тми или 
другими выгодами 0те ихъ промышленной или умственной дфя- 
тельности. Воззрћніс это составляетъ прямое наєлъдіе ереднев%- 
коваго взгляда на евреевъ, какъ на лицъ, не имБющихъ ниќа- 
кихъ самостоятельныхь правъ, ио имБющихъ значене боле или 
женфе полезной воши въ инвентар государственнаго хозяиства. 
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Чтобъ понять это, достаточно вспомнить слфдующия основныя по- 
нятія общественной науки. Общежитіе представляеть намъ сово- 
күпность двухъ категорій предметовъ (принимая это слово въ 
болфе обширномъ смысл —ерѕ, етііќаѕв)—лицъ и вещей, субъек- 
төвъ и объектовъ. Личность человфческая—это существо, которое 
независимо отъ пола, рассы, религіи, націопальности им%етъ само- 
стоятельное, ему прирождевное право на существованіе и слБдо- 
вательно на свободное примБненіе своихъ способностей и своей 
дъятельности, пока оно не наносить вреда другимъ. Такова роль 
субъекта. Объектъ же не имфетъ самостоятельной роли, но слу- 
жить для удовлетвореня потребностей человъка, и потому какъ 
отдфльная личность, такъ и цфлое общество можеть располагать 
всей совокупностью вещей по своему усмотрню. Личность сама 
себБ служить пфлью, вещь? же служить орудіемъ для достиженія 
цфлей ей постороннихъ. Личность не можетъ поэтому быть пре- 
вращена въ орүдіе для достиженія цлей, виъ ея лежащихъ, 
напр. благосостоянія другихъ личностей, за исключеніенъ ръдкихъ 
особќенныхъ случаевъ, напр. когда лицо обязано жертвовать своей 
жизнью для спасенія отечества: ибо это значило бы превратить 
лицо въ вещь, т. е. нарушать основное начало существованія 
благоустроеннаго общества. Въ особенности не можеть быть д0- 
пускаемо, чтобъ лица известной категорін, отличающіяся своимъ 
ноломъ, рассой, религіей, профессіей и пр., были обречены на 
служене ивтересамъ другой категоріи, словомъ-—были превращены 
въ вещи; въ этомъ заключается попраніе основныхъ правъ чело- 
вЪка, которыхъ не должны отнимать у него никакіе положительные 
законы. Эти азбучныя для современнаго развитаго человћка понятия 
не всегда однакожъ признавались. Всегда н вездф признавалось 
правильнымъ даже въ теоріи (на практик$ это сохранилось до сихъ 
поръ въ боле или менфе утонченной фори, даже въ самыхъ 
цивилизованныхъ странахъ), что одна часть людей, обыкновенно 
наиболфе многочисленная, служить объектомъ для удовлетворенія 
потребностей другой части, не имя никакого самостоятельнаго 
значения. Относительно евреевъ—нхъ характеръ вещи очень долго 
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считален аксіомой въ европейскихъ государствахъ. Признавать ихъ 
свободными личностями, имфющими самостоятельное право на су- 
ществованіс въ хриетіанекой стран. считалось невозможнымъ въ 
средневковой періодъ, и это вполн понятно при томъ отноше- 
ни къ „врагамъ христовымь“, которое тоснодствовало въ то времи 
на залад% (а у насъ проявлялось еще очень недавно). Но такъ какъ 
ни одинъ классъ гражданъ не имфль основанія присвоить себъ 
право собственности на евреевъ, которые однако, не будучи лично- 
стями, должны были превратиться въ вещи и слфдовалельно нить 
хозяина, то еврен очутились въ положени вещи безхозяйной (гез 
1110$) и на основами общихъ началъ права были взяты во вла- 
дБніе казной, какъ всякая безхозяйная вещь. Отсюда извфетный 
привципъ средневъковаго права, что евреи суть „рабы государевой 
казны“ (вегуі сатегае ітрегіадіѕ), ® рабъ, какъ извъстно, былъ 
одушевленная вещь, не больше. (тъ того времени сохранилась 
заифчательная пЪмецкая поговорка о междуусобіяхъ владтельных'Ь 
хицъ: Вад’ ди теіпеп Јийеп, һап” 1е\ - деіпеп Јаде (если 
ты бъешь моего жида, я буду бить твоего): смыслъ поговорки та- 
ковъ, если ты портишь мою вещь, лающую маф выгоды, я имЪю 
право портить твою. У насъ встарину евреевъ вовсе не было, и 
потому эта теорія не могла выработаться на русской почвЪ тасъ 
цфлостно и прочно, какъ на запад. Но еъ тх» порь. какъ 
русскаго законодателя по необходимости началь занимать воиросъ 
0 евреяхъ, онъ до послфдняго времени“ руководился (какъ иодробно 
доказано • выше) стремленіемъ извлечь пзъ евреевь пользу или 
собственно для казны въ узкомъ смысл, т.е. для финансовыхь 
средствъ Росеіи, или для государства вообще, или для извЪстна- 
го класса лицъ, которому услуги евреевъ такъ или иначе могли 
пригодиться. И дъйствующее теперь законодательство на каждомь 
почти магу говорить еврею: ты будешь пользоваться тфиъ или 
другимь правомъ—которымъ веВ другіе пользуются безъ веякихъ 
үсловій — лишь на столько, насколько это полезно кази, госу- 
дарству или хрисманскому обществу! Какой ємыслъ нифетъ масса 
постановленій, построенныхь на этомъ мотивф? Очевидно тотъ, 
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что въ нихъ еврен разематриваются не какъ личности, составля- 
ющія сами для себя пфль. а какъ вещи, служащія орудіемъ для 
удовлетворения чужихъ потребностей. вещи, которыми пользуются 
пока онф служать н бросаютъ по минованіи въ нихъ надобности. 
Пора однакожъ понять, что такое обращевіе съ какимъ бы то 
ни было классомъ людей противорВчитъ кореннымъ началамъ со- 
временной цивилизащи, признаваемымъ въ принцип и современ- 
нымъ русскимъ законодательствомъ. Пора уяснить себф ту про- 
стую истину, что еврей имфеть право жить н добывать закон- 
нымъ образомъ средства къ жизни независимо отъ того, будетъ 
ли это полезно для полоцкихъ кадетъ, черноморскихъ офицеровъ. 
курскихъ винокуровъ, лифляндекихъь помфщиковъ и пр. Очень 
приятно конечно видфть осуществлене теорін гармоніи интере- 
совъ въ этомь совпаденіи выгодъ евреевъ съ пользой упомяну- 
тыхъ офицеровъ, винокуровъ и пр., но никакъ не можелъ взять 
въ толкъ, что очевидно безвредное, если ужь не полезное, 
занятіе разрЪшается еврею только посл удостовћренія въ томъ, 
что это принесетъ пользу и другимъ лицамъ. ЕЁвреянъ-ремеслен- 
никаиъ напр. дозволено пребываніе вс всей имперіи потому, что 
въ ремесленномъ труд ощущается въ великоросеійскихъ губерні- 
яхъ большой недостатокъ. Но почену же, спрашивается, еслибъ 
въ Йрославской губернін и было столько же ремесленниковъ, 
сколько въ Волынской, не дозволить пребываніе въ первой евреямъ- 
ремесленникамъ какъ и во второй? В%дь законодательство не 
имБеть задачей покровительствовать монополіи извфетнаго класса 
ремесленникамъ въ үщербъ интересамъ потребителей ремесленнаго 
труда, т. е. большинства населенія; а запрещеніе евреямъ зани- 
маться ремеслами въ той или другой мЪстности имфеть именно 
значеніе монополизаціи данной професси въ -рукахъ ремесленни- 
ковъ-христіанъ. Повторяемъ: обусловливать каждое расширеніе 
кражданскихь правъ евреевъ доставленіемъ какой то особенной 
пользы значить ‹мотрЪть на вихъ какъ :на вещи. а не какъ иа 
человВческія личности — иринцииъ, съ которымь ве можеть по- 
мириться современное законодательетво. 
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Есть люди однакожъ (имя имъ, къ сожалЪнию, легіднъ), для кото- 
рыхъ „основныя начала современной цивилизаціи“ —не болве какъ 
громкая фраза. Этимъ господамъ нужны болфе убфдительные до- 
воды, чВмъ тотъ, который только что указанъ. Мы можемъ по- 
казать имъ, что иринцииь „извлечешя изъ сего племени пользы 
для государства“ не только противорфчить кореннымъ началамъ 
права и справедливости, но противор®читъ и своей собственной 
цфли и въ общемъ результатв приносить стран гораздо больше 
вреда, чфмъ пользы. 

Читателянъ извфотно вЪфроятно то огромное значеніе, которое 
имфетъ н для общественной науки теорія Дарвина о происхожде- 
нін и развитіи путехъ естественнаго подбора, подъ вліяніемъ без- 
престанной борьбы за существованіе. Тотъ выводъ изъ этой теоріи, 
который инфетъ здфеь для насъ значеніе, резюмируется слъдую- 
щимъ образомъ въ изложеніи одного изъ первыхъ мыслителей на- 
шего времени, Герберта Спенсера. „Высокая организація разви- 
вается подъ вліяніемъ упражнения въ разрушени въ теченіе без- 
конечно долгихъ періодовъ времени... Омышленость, помогающая 
открывать опасности, которыя ускользаютъ отъ түлаго ума, пе- 
реживаеть и распространяется... Обоюдное усовершенствованіе пре- 
слдователя и преслфдуемаго, вліяя на всю организацию разомъ, 
дЪйствуетъ непрерывно изъ вфка въ вфкъ. Подобнымь вліяніямъ 
подчиняется и человфчество. Война между людьми, какъ и война 
между животными, играстъ значительную роль въ усовершенство- 
ваши ихъ организаціи... Улучшеше полиціи ведеть за собою уси- 
ленте хитрости со стороны ночныхъ воровъ. Непрерывный антаго- 
низмь въ сред людскихъ обществъ, большихъ и малыхъ, всегда 
имфлъ послфдствіемъ взаимное развитіе извъстныхъ чертъ харак- 
тера и извфетныхъ · способностей какв физическихъ, такъ и үм- 
ственныхъ“ *. Исторія евреевъ научно-разработанная со време- 
немъ составить одну изъ самыхъ: любопытныхь главъ въ систем 


“См. ст. Наше воспитаніе и пр. („Знаніе“ 1874г Ен. 1. стр. 106 
107). 
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позитивной соціологін. Она разительнымь образомь оправдываетъ 
правильность примфнешя дарвиновой теоріи къ объяснению прошла- 
го и настоящаго (но не къ организаціи буяущаго -— объяснить это 
различіе здфсь не мфсто). Такъ напр. ясно, что вФковой анта- 
гонизмъ между хриетанскимъ населеніемъ и живущимъ ередн него 
еврействомъ, антагоинзиъ, воплотившійся въ отраничительныхь 
законахъ, долженъ былъ въ силу естественнаго закона развить 
извфетныя, разумфФется, непривлекательныя черты характера и у 
евреевъ. Всякое усилеше прес л$дованя (по аналогіи примфра Спен- 
сера) должно было усилить общій итогъ смышлености среди евре- 
евъ. Но что преимущественно интересуетъ насъ зд'Бсь, принципъ 
„извлеченя пользы“ изъ евреевъ во чм бы то ни ‘стало — 
многовБковой обычай продавать евреямъ за особенныя заслу- 
ги тБ права, которыя другимъ достаются даромъ или по край- 
ней хр гораздо дешевле, — долженъ былъ выработать у ев- 
реевъ особенную ловкость въ ихъ занятіяхъ, особенное умфнье 
извлекать изъ всего „пользу“ и слфдовательно дФфлать себя не- 
обходимыми, незамфнимыми. Подвергаясь въ теченіе многихъ вћъ- 
ковъ такому порядку вещей, при которомъ онн, только благода- 
ря особеннымъ усиліямъ и особенному искусству, могли добиться 
сноснаго существованія, евреи естественно должны были усвоить 
это искусство и зат$иъ передать его свонмъ потомкамъ по зако- 
ну иаслБдетвенности физическихъ и духовныхъ качествъ. 

Если вникнуть въ смыслъ всфхЪ законовъ, основанныхъ на мотивъ 
„извлеченія пользы“ изъ евреевъ, то онъ представится въ такомъ 
видъ: еврею предоставляется право на существоване лишь на- 
сколько другіе не могуть безъ него обойтись. Пока еврей күпецъ 
первой гильдіи доставляетъ казн особенный доходъ, который ей 
нуженъ, ему разрЬшается пребываніе внф черты осфдяости; съ 
прекращеніемъ платежа гильдін онъ право это теряетъ. Пока 
еврей занимается мастерствоиъ тамъ. гдф безъ его ремесленнаго 
труда нельзя обойтись, ему предоставляется право повсемфстнаго 
жительства; въ первый день прекращенія ремесла — его должны 
выслать „на родину“. Такъ какъ правительство нуждается въ 
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чинсвникахь сь выешинъ образовавіемъ, то еврей, удостонвцийся 
боле высокой ученой степени чЪфмь та, которая даетъ право 
службы лицамъ другихь исповфдани, можеть быть принимаемъ 
на государственную службу, и т. д. Отсюда выводь ясенъ: для 
того, чтобъ сносно жить, всякій еврей. долженъ въ своей сфер 
быть маленькимъ Тьеромь, т. е. сдвлаться „необходимымъ чело- 
вфкомь” (РВотше пёсевѕаіге), ибо законь, какъ и обществен- 
ные нравы, даеть возможность существованія еврею лишь тотда, 
когда онъ боле или менфе необходимъ. А устроивши съ давнихъ 
порь дла такимъ образомъ, ны потомъ возмущаемея тъмъ. что 
евреи съум$ли исполнить роль, возложенную на нихъ христіан- 
скимъ обществомъ, т. е. усифли д®йствительно: сдфлаться незамћъ- 
нимыми въ своей сфер. Мало того: многіе ограничительные 
законы основаны на томъ фактЂ. что еврен стремятся захватить 
все въ свои руки. т. е. устроить такъ, чтобъ безь нихъ нельзя 
было обойтись: такъ Екатерина 1 въ цитированной прежде за- 
писк объясняетъ недопущеніе евреевъ въ Росеїю: тбнъ, что сев 
вепѕ-Іа аёбігепё ќоцё а епх (евреп забирають все въ свом руки). 
Значитъ: законъ санъ требуетъ отъ евресвъ, чтобъ они стали 
людьми необходимыми, а затфиъ, игнорируя это, пресафдуетъ ихъ 
за это самое качество! Невольно вспоминаешь при этомъ тотъ 
общій неторическій фактъ, что „угнетене всегда стремилось вы- 
давать свои жертвы за существа низшаго разряда и никогда не 
хотфло сознаться, что все низкое въ нихъ есть именно слъдетв\іе 
тяготБвшаго ладъ ними ига“ _*. 

Эта постоянно съ давняго времени дфӣствовавшая тенденція 
ограничительныхъ законовъ — изощрять способности и энергію 
евреевъ съ плью извлечь изъ нихъ якобы „пользу“ для 10су- 
дарства—на самомъ лл очевидно весьма вредна для христан- 
скато населевія. ЧЪмъ ръзче выдфляется еврейство, какь особый 
классь населевія. одаренный  болфе высокой смышленостью и 


* Слова Бертольда Ауэрбаха. 
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ловкостью въ своей дфятельности, тъмъ труднфе для другихь 
классовъ иаселенія борьба за существованіе съ этой расой, усо- 
вершенствованной лутемъ естественнаго подбора и наслЪдетвенной 
передачи (выражаясь языкомъ Дарвина). Это ли ифль христіан- 
скаго законодателя? 

Возьмемъ хоть одинъ примфръ. Отъ еврея требуется боле вы- 
сохій образовательный цензъ для того, чтобъ пользоваться пра- 
вами службы, чмъ отъ лицъ другихъ исповфданй. Не будетъ ли 
такой законъ, при долговременномъ его принфнени, имть посл$д- 
стыенъ то, что евреи какъ чиновники (и въ сфер другихъ ли- 
беральныхъ профессій) будуть среднимъ числомъ стоять выше по 
унственному развитю, а слБдовательно и по вліянію и сил%, 
чфиъ ихъ конкурренты-христіане? Но возможно-ли допустить, 
чтобъ законодатель искусственно поощрялъ такое неизбжное 
преобладаніе, котораго сами здравомысляще евреи отнюдь не 
добиваются? Вопросъ здфсь затротиваемый на нашъ „взглядъ 
имфетъ первостепенную важность въ дфлф регулированія еврей- 
скаго быта; ио здЪсь мы, къ сожалвнію, не можемъ на немъ 
останавливаться. Однакожъ сказаннаго довольно, чтобъ үб- 
дить и читателей „съ практическимъ направленіемъ“, насколько 
ложная сама по себЪ мысль объ „извлеченіи пользы“ изъ из- 
вфстнаго класса людей вредна и въ практнческомъ отиошени, — 
что и требовалось доказать. 

Мы видфли прежде, что главное содержаніе истори законода- 
тельства о евреяхъ заключается въ борьбф двухъ противополож- 
ныхъ началь. религіозной нетерпимости и государственно-обще- 
ственной пользы, изъ которыхъ первое клонитъ къ ограниченно, 
а второє къ расширенію гражданскихъ правъ евреевъ. Борьба эта 
съ давнихъ поръ ведется съ перемённымъ успхонъ, но вообще 
говоря посл%днее начало все боле беретъ верхъ надъ первым. 
Это обыкновенно дфлается такъ, что огравиченіе, возникшее по 
соображеніямъ религіозной политики, отмфняется велфдетие п0- 
бужденій общественной пользы, причемъ первоначальные мотивы 


отраничительнаго закона просто обходятся молчаніемъ. Прииф- 
Русское законодательство о евреяхъ. 16 
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роиъ можеть служить слфдующее. Многочисленныя запрещеня 
относительно держаня евреями христанъ какъ для домашнихъ 
услугъ, такъ и въ качеств подмастерьевъ и т. п., существовали 
У насъ до 1866 г., а по инфию нЪФкоторыхь сүществуютъ до 
сихъ поръ, хотя и безъ уголовныхь поелфдетый въ елучаЪ нару- 
шенія этого запрещенія. Въ 1865 г., при обсужденіи вопроса о 
положени евреевъ-ремесленниковъ, было замфчено, что „отрани- 
ченія эти противодфйствують стремлевію правительства относи- 
тельно обратщенія евреевъ къ полезному труду и несовмЕстны съ 
общими государственными выгодами“ *. Строго говоря, эта аргу- 
ментащшя съ юридической точки зрБнія не убфдительна: мотивъ 
указанныхь ограниченій былъ чисто-религіозный —опасеніе совра- 
щепія христіанъ евреями; поэтому при отин его слфдовало 
указать или несостоятельность этого именно мотива, или его не- 
важность сравнительно съ соображешями другато рода. Но ще- 
котливость этой стороны предмета заставила обойти ее совершенно 
и выдвинуть на первый планъ одни соображешя общественной 
пользы. 

Будучи по большей части рядомъ компромиссовъ между этими 
двумя началами, наше законодательство енльно напоминаетъ прак- 
тическое осуществлене извфетной по своей трудности задачи— 
„невинность соблюсти (невинность религіозную, требующую возмозк- 
наго устраненія невфрующихъ) и капиталъ прюбрфсти“ (извлечь 
изъ сего племени пользу для государства). Въ жизни плаго 
общества эта задача однакожъ не менфе трудна къ осуществле- 
нію, ч$мъ въ жизни отдфльнато лица. Необходимо поэтому, чтобъ 
анлагонизмъ упомянутыхь двүхъ началъ кончился, и не трудно 
понять, ч®мъ онъ долженъ быть замфненъ по нашему мнфнію. 

Остается четвертый и послЪдній факторъ нашего законода- 
тельства о евреяхъ — стремленіе оберегать христіанское населене 
вообще отъ вреда, наносимаго ему евреями. (бъ этомъ повиди- 


* Сборникъ Леванды, стр. 1084. 
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мому наиболЪе вЪфскомь мотив ограничительных законовъ мы 
говорили не разъ въ другихъ ифстахъ. Анализировать его здфеь— 
значило бы войти въ обширныя изелфдован!я экономическаго свой- 
ства, рфшительно неумфетныя по объему и характеру настоящаго 
очерка. Мы можемъ только резюмировать нашъ взглядъ на эту 
сторону предмета словами изв®стнаго экономиста Шеффле, кото- 
рый (необходимо замфтить) отчасти противникъ теоріи 1аіѕѕел 
Таше и защитникъ системы протекціонизма въ нфкоторыхь ея ви- 
дахъ. Шеффле товоритъ объ этомъ вопрос слфдующее: „не пре- 
слдованівмъ евреевъ можно прекратить нечестное пріобрЪтеніе 
имущества (не говоря уже что столько же не-евреевъ какъ и 
өвреевъ виновны въ этомъ), ио великими реформами въ общест- 
венномъ хозяйств — уничтожешемъ милитаризма, улучшеніемъ 
снетемы государственныхъ долговъ, развитіемъ кредитныхъ и дру- 
тихь ассоціяцій, развитіемъ бережлнвости въ народ. Возможны и 
н%которыя частныя м®ры къ предупрежденію экёплуатаціи бд- 
наго люда ростовщиками и т. и. лицамн, какъ-то: установленіе 
краткой давности для взысканія долговъ, сдфланныхь по займу, 
купл$ и проч. для личнаго потребленія (Хеђгѕеһшаеп), недо- 
пущеніе исковъ по займамъ въ счетъ будущаго заработка“ *. 

Такимъ образомъ въ результат$ мы получаемъ, что интересы, 
которые желаетъ удовлетворить наше законодательство въ боль- 
шинств® своихъ постановленій о евреяхъ, не находять себ до- 
статочнаго оправдавія, а идеи имъ при этомъ руководящія не 
выдерживаютъ научной критики. 

Къ сожалфню, мы че могли развить нашъ взглядъ на 
различныя стороны предмета съ одинаковой полнотой и ясностью. 
Кром неполноты содержанія нашъ очеркъ страдаеть ощу- 
тительной несоразмърностью въ разработкВ отдфльныхь ча- 
стей: вБкоторыя стороны предмета разобраны довольно по- 
дробно, а другія даже вовсе не затронуты (напр. вопросъ 


’ Бсһае е, Сарйа$тиз пп Ѕосіајіѕтиѕ, р. 530. Т 
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о спеціяльно-еврейскихъ налогахъ, о еврейской присяг® и пр.). 
Я не желаю взваливать вину на такъ называемыя „незави- 
сящія обстоятельства“, подъ которыми такъ часто скрывается не- 
үхъюіе сказать что-нибудь путное. Отчасти это произошло отъ 
чрезвычайной обширности и совершенной неразработанности пред- 
мета, отчасти отъ другихъ болфе частныхъ и случайныхь при- 
ҹинъ, Знаніе которыхъ не представляетъ для читателя никакого 
интереса. Т%, которые знакомы съ состояніемъ научной разработки 
еврейскаго вопроса у насъ, найдутъ достаточно основаній для 
того, чтобъ извинить отрывочность и лругіе недостатки настоя- 
щаго этюда. Какъ бы то ни было, заканчивая этотъ очеркъ, я 
предоставляю себ въ другой разъ съ новымъ запасонъ дан- 
ныхъ пополнить его миогочисленные пробБлы. 


ПІС 


КЪ ИСТОР 


„ПОЛОЖЕНА ДЛЯ ЕВРЕЕРЬ" 1804 ТОДА. 


Въ послЪдвіе тоды русская литература обогатилась двумя за- 
иЪчательными трудами по истори одной изъ любопытнйшихъ 
эпохь русской народной жизни — царствованія Александра І. Мы 
говоримъ © недавно оконченномь трудБ Богдановича „Исторя 
царствовавія Имцератора Александра 1“ и „Очеркахь обществен- 
наго движенія при Александрћ 1“ Пыпина. 

Каждое изъ этихъ капитальныхь сочиненій преслФдуеть дру- 
гүю задачу и достигаеть ея другимъ путемъ. Г. Богдановичь— 
историкъ старой школы, для котораго на первомь план стоять 
внЬшнія, военныя и дипломатическія сношенія и вообще государ- 
ственная жизнь народа; г. Пыцинъ смотритъ гораздо шире на 
задачу историка и старается разъяснить тлавнымъ образомъ дви- 
жене общественной мысли и ея проявленія въ избранную имъ 
эпоху. Но оба эти писателя, излагая каждый съ своей точки 
зрЪнія историю внутренней жизни русскаго государства въ алек- 
сандровскій періодъ, сходятся между прочимъ въ томъ особен- 
но интереснохь для насъ обстоятельств, что почти совершенно 
игнорируютъ одинъ изъ важныхъ вопросовъ внутренней политики 
александровскаго царствованя—вопросъ о преобразовави общест- 
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веннаго положешя евреевъ въ Россїи. При грожадномъ и боле 
общемъ значеніи реформъ и вопросовъ внутренней и внфшней по- 
литики, отчасти разрфтенныхь а еще болфе поднятыхъ этииъ 
царствованіемъ, не мудрено, что историки оставляютъ безъ вни- 
манія второстепенные и повидимому имфюще только спеціяль- 
ный ичтересь общественные вопросы, каковь между прочимъ и 
вопросъ еврейскій. Но съ другой стороны дознано, что нфтъ 
такого мелкаго явления общественной и даже частной жизни, ко- 
торое не находилось бы въ самой тЪфеной связи съ общимъ ха- 
рактеромъ данной эпохи и не способствовало бы поэтому правиль- 
ному ея пониманю. Дал%е, изъ истори евреевъ во всфхъ стра- 
нахъ видно, что положеніе евреевъ повсюду и неизмЕнно служить 
однимъ изъ самыхъ вфрныхъ м%рилъ общаго уровия соціяль- 
наго развитія. Эти общія истины, давно ставшія удфломъ исто- 
рической науки, какъ нельзя болфе оправдываются исторіей евре- 
евъ при АлександрВ 1. История эта даетъ драгоцфнный матеріялъ 
для характеристики общественныхъ идей и законодательныхь ра- 
боть александровекаго времени. Вотъ почему въ виду огромнаго 
интереса, возбуждаемаго этой эпохой серьезныхъ лнберальныхъ по- 
пытокъ въ Россіи, новая страница изъ истори того времени, иа- 
дЪемея, принесетъ свою долю пользы дфлу исторической науки у 
насъ. Не надо забывать при этомъ, что, какъ справедливо зам%- 
чаетъ г. Пыпивъ, коренные вопросы относительно виутреннихъ 
рефориъ, поднятые александровскимъ правительствомъ, до сихъ 
поръ не разрфшены еще, и такимъ образонъ событія того вре- 
мени имфютъ для насъ и большой практическій интересъ. ЗамЪ- 
чаніе это, какъ читатель үвидитъ, столь же примфнимо къ тому 
спеціяльному предмету, о которомь мы намрены теперь говорить, 
какъ и къ тБмъ общимъ вопросамъ, о которыхъ говорить г. Пыпинъ. * 


* Матеріяломъ для этой статьи послужили главнымъ образомъ 
рукоцисныя данныя, Полное собраніе Зақоновъ и кром того 
другіе болфе частные источники, которые будуть указаны каждый 
въ своемъ мств. 
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Чтобы лучше уяснить себ, какъ отрази лось общее направле- 
ніе александровскаго періода на положени русских евреевъ, и 
что принесло оно новаго въ исторію этого вопроса у насъ—не- 
обходимо сдфлать ифсколько шаговъ -назадъ и ознакомиться съ 
тфиъ, что сдфлано по этому предмету въ ближайшій, предшество- 
вавшій періодъ времени. 

Екатерина П, ученица Дидро и Вольтера, черпавшая вдохнове- 
ніе для своихъ законодательныхъ проектовъ у Монтескье и Бек- 
каріи, не могла не обнаружить своего либерализма и по отноше- 
иію къ евреямъ: она не могла уже оставаться на высотЬ той 
московско-византійской фанатической нетерпимости, на которой 
стояла Елизавета Петровна, провозглашая торжественно, что „отъ 
враговъ Христовыхъ она не желаетъ интересной прибыли“ и п0- 
тому не хочетъ признавать за евреями никакого права на жи- 
тельство въ Россіи. Ничего подобнато не могло выйти изъ усть 
либеральной Екатерины и войти въ ея политическую программу. 
И д%йствительно: вопросъ о евреяхъ, какъ видно уже тогда счи- 
тавшійся однимъ изъ важныхъ вопросовъ внутренней политикн — 
былъ поставленъ въ первые же дни царствованія Екатерины. 06ъ 
этомъ сохранился весьма любопытный разсказъ самой императри- 
цы, который мы приводимъ здЪсь цфликомъ. „На пятый или ше- 
стой день по восшестви своемъ на престолъ, Екатерина П при- 
была въ сенат... Случилось, что въ это засфданіе пришла оче- 
редь обсуждать дфло о допущевіи евреевъ въ Россію. Ве еди- 
ногласно признали полезнымъ это допущен!е. Но Екате- 
рина, по тогдашнимъ обстоятельствамъ, затруднялась изъявить 
свое согласіе. Ей помогь сенаторъ князь Одоевскій; онъ веталъ и 
сказалъ: „прежде чБмъ рЪшиться, не угодно-ли будеть вашему 
величеству поемотрфть собственноручное рБшеніе, которое въ п0- 
добномъ случа дала инператрица Елизавета?“ Екатерина прика- 
зала достать списки и нашла, что императрица Елизавета на по- 
ляхъ дфла, по своему благочестію, написала: „отъ враговъ хри- 
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стовыхъ не желаю интересной прибыли“. Надо замфтить, что еще 
не прошло иедфли со вступленія на престолъ Екатерины; она воз- 
ведена была на оный для обороны православнаго закона; ей при- 
ходилось имфть дъло съ народомъ благочестивымъ, съ духовен- 
ствожъ, которому еще не возвращены были его имфнія и кото- 
рое велбдетвіе этой дурно принаровленной мвры не знало, чЬмъ 
ему пробавляться. Умы, какъ всегда случается послф переворота 
столь велнкаго, находились въ сильномъ волненін. Начать свое 
царствованіе допущешемь евреевъ вовсе не было средствомъ къ 
үспокоенію умовъ; объявить оное вреднымъ было также 
невозможно. Екатерина поступила просто: когда генералъ-про- 
куроръ собралъ голоса и подходилъ къ ней за ея рЪшеніемъ, она 
сказала ему: „я желаю, чтоб» д®ло это было отложено до дру- 
гого времени“. Такъ-то нерфдко случается, что недостаточно 
быть просвфщенну, имфть лучшія нам%ренія и даже власть испол- 
нять ихъ. И тБмъ не менфе умное поведеніе часто подвергается 
безразсуднымь толкамъ“ *. 

Эта любопытная исповфдь императрицы превосходно объясняетъ 
политическій ея характеръ. Она безусловно призваетъ правиль- 
нымъ инфн!е сената о полезности допущеня свреевъ въ Россін, 
она признаеть эту мвру требованіемь „просвъщенія и добрыхъ 
намфренй“, но преспокойно жертвуетъ государственной пользой и 
своими убфзжденіями личнымь своимъ интересать и разсчетамъ и 
откладываетъ этоть актъ справедливости до другого, боле удоб- 
иаго времени. Что это боле удобное время никогда не наступи- 
ло—излишне и говорить, такъ какъ и теперь по прошествій 60- 
лфе ста лфть вопросъ о допущени евреевъ къ повсемфстному 
жительству въ Россіи остается открытымъ, и то, въ чемъ были 
убтждены веБ русскіе сенаторы 1762 г., не проннкло еще въ 
уны современнаго русскаго общества. 


° Разсказъ Екатерины П о своемъ царствовани („Руссый Ар- 
хивъ“ 1865 г., стр. 492). 
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Какъ это хорошо характеризуеть Екатерину Ш — на село- 
вахъ провозглашавшую үчевія энциклопедистовъ о равенетв%, сво- 
бодБ и справедливости, а на д®лБ закрфпостившую свободную 
Малороссю и раздававшую десятки тысячъ свободныхъ людей 
своимъ любимцамъ; на словахъ— горячую любительницу просвфще- 
нія, а на дфлЪ преслдовавшую Фонвизина, Новикова, Радищева и 
другихъ тружениковъ русской мысли! 

Противор$ че между либеральными уб®жденіями и далеко не 
всегда либеральными дфлами Екатерины замфчается и во все ея 
царствоване— въ законодательных и административныхь мфрахъ 
относительно евреевъ. По присоединеніи (въ 1772 году) къ Рос- 
сін Б%лоруссіи, правительству нашему впервые пришлось перем%- 
нить характеръ своихь отношеній къ евреямъ. Такъ какъ евреи 
издавна жили въ этомъ крав густыми массами, то очевидно, что 
нельзя было уже ограничиться отрицатольнымъ образомъ дБйствій 
по отношенію ко всему еврейскому, игнорированьемъ и „недопу- 
щенјемъ“ евреевъ. Необходимо было признать существующий фактъ, 
примириться съ мыслью, что евреи могутъ н должны быть при- 
знаны русскими подданными, нарави съ другими народностями; 
что они имБють право осфдлости хоть въ одной части русской 
территоріи. Необходимо было поэтому установить русскіе законы 
о правахь и обязанностяхъ евреевъ въ Россіи—задача не легкая 
при укоренившейся вфками грубой нетерпимости къ евреямъ! Какъ 
же поступила въ этомъ случа императрица Екатерина П? По 
обыкновенію, она провозгласила громкій принципъ: „веякъ по 
званію и состоянію своему долженствүетъ пользоваться выгодами 
и правами безъ различія закона и народа“ *, и примфнила этотъ 
принципъ къ евреямъ. Можно было подумать поэтому, что веф 
польскія узаконенія и үстановленія отиосительно евреевъ будуть 
отифнены, что евреи будуть признаны вполнф равноправными съ 
другими народностями. На дфлф ничего этого не оказалось. Сдф- 


* Полн. Собр. Зак., № 16,391, примфчане. 
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ланы были нфкоторыя изифненя, но въ сущности польсюе по- 
рядки остались во всей исприкосновенности: осталось главное 
препятствіе къ сліянію евреевъ съ христіанами — кагалъ съ его 
финансовой и судебно-административной самостоятельностью. Какъ 
бы въ насифшку надъ изреченіемъ: „всякъ по званію“ и пр. въ 
1794 г. евреи обложены двойной податью противъ христіанъ. 

Но если новыя, болће либеральныя начала такъ медленно и 
слабо проникали въ сферу законодательства о евреяхъ, то можно 
себБ представить, каково было положеніе дълъ на практик, въ 
сферБ административной, гдф рутина, произволъ и старые пред- 
разсудки держатся гораздо упорнфе и дольше! Въ этомъ отноше- 
ни мы имБемъ любопытный матеріялъ въ переписк® Екатерины 
съ остзейскими властями по поводу моровой язвы 1770 года. 
Курляндскій генералъ-губернаторъ Броунъ признать кеобходимымъ 
для того, чтобы предупредить занесеніе язвы изъ Литвы и Поль- 
ши въ остзейсый край, кромф общаго карантина, изгнать изъ 
управляемаго имъ края всфкъ евреевъ. Императрица одобрила эту 
ифру, мотивируя ее невозможностью усдфдить за тБмъ, чтобъ 
„жиды въ Польшу н обратно въ Курляндію профзжали окольны- 
ми путями“. Когда же дворянство, извлекавшее пользу изъ про- 
мышленной дфятельности евреевъ, отказалось выселить ихъ нзъ 
деревень, то императрица чрезъ губернатора Смолина напом- 
Нила ему-—„жидовъ изъ деревень неотмБнно выслать, по мень- 
шей мЪр® на нынфинее опасное время“; для этого она разр%- 
шила даже употребленіе военной силы. Одинъ изъ рижекихь ев- 
реевъ, Веніаминъ Шшееръ, подалъ по этому поводу прошеніе им- 
ператриц%, въ которомъ объясняетъ, что распоряжевіе Броуна ему 
кажется непонятнымъ. „Испов®данію вфры, пишетъ оиъ, ло бого- 
вдохновеннымь Вашего Инператорскаго Величества ныеляит, 
въ тонь участвовать, какъ видится, никоимъ образомъ не 
можно“. Если нфкоторые изъ евреевъ, разсуждаетъ оиъ дальше, 
сотрЕшили въ ченъ нибудь, то они должны подвергнуться отвфт- 
ственности, а не всф евреи. Что же касается до хорового по- 
вфтря, то еврен туть не имфють никакого значенія, такъ какъ 


251 


природные поляки безпрепятственно фздать въ Ригу. Это послфд- 
нее обстоятельство даетъ основаніе думать, что моровая язва была, 
только предлогомъ, ловко придуманнымъ со стороны нЪФетнаго купе- 
чества, а подъ его .вліяніенъ и администраціи — для изгнания 
евреевъ изъ Курляндм и Лифляндін. Прошеше Шпеера осталось 
однакожъ безъ особыхь послфдствй, и распоряженіе Броуна 
утверждено императрицей *. Какъ шалки были убфжденя импе- 
ратрицы видно изъ того, что въ приведенномъ нами выше раз- 
сказ ея о сенатскомъ засфданши она рЪшительно считаетъ не- 
возможных признать допущене евреевъ въ Рос@ю вредн ынъ 
между тБмъ какъ впослБдствіи она высказала противоположное 
мн%ніе. Какой-то иностранецъ (пе всей въротности Сегюръ) пред- 
ложилъ ЕкатеринБ разные вопросы о положени Роси, и она 
дала на нихъ письменные отвЪты. На вопросъ о евреяхъ имие- 
ратрица отвфтила между прочимъ слЪдующее: „есть З или 4. 
еврея и въ Петербург съ давнихъ поръ. Я имфла духовника 
(сошезземг), у котораго они помфшались. Ихъ терпятъ вопреки 
закону: дЪлаютъ видъ, что ихъ не замфчаютъ. Впрочемъ, допу- 
щеніе ихъ къ жительству въ Росеїи могло бы причинить много 
вреда нашимъ мелочнымъ’ торговдамъ, ибо эти люди рсе къ себ. 
притягиваютъ, и можеть быть, что было бы больше неудоволь- 
ствія, чфиъ пользы отъ ихъ появленія“ **. 

Единственной законодательной м'Брой, серьезно осуществив- 
шей начало терпимости по отношенію къ евреямъ, представляется 
дозволеніе имъ жить во вновь присоединенномъ новороссійскомъ 
крав (въ 1769 т.)—мБра, вызванная впрочемъ не столько ли- 
`беральнымъ отношешенъ Екатерины къ евреямъ, сколько крайней 
нуждой въ людяхъ для заселенія обширнаго и пустыннаго края. 


* Восемнадцатый в5къ Сборникъ Бартенева, т Ш, стр. 
2592—55. 

*` „Өпеѕйопѕ её гбропзез“ рукопись Екатерины П. Статья 
Щебальекаго „Екатерина Ц, какъ писательница“ („Заря“ 1870 г. 
кн. 6). 
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Нашъ очеркъ екалернвинекой политики по еврейскому вопросу 
былъ бы однакожъ черезчуръ не похонъ, еслибъ мы не упомяну- 
ли еще о дфятельности Державина по этому предмету — дЪятель- 
ности, относящейся впрочемъ не столько къ этому, сколько къ 
послфдующимъ двумъ царствованіямъ. Державинъ при императо- 
рв Павлф былъ командированъ въ БЪлоруссію для изүченія при- 
чинъ бЕдетвеннаго положенія крестьянъ въ этомъ крав. Онъ по 
этому поводу составилъ записку, озаглавленную имъ: „Мнфне 
Державина объ отвращени недостатка хлЪба обүзданіемъ корыст- 
ныхъ промысловъ евреевъ, о ихъ преобразованіи и прочомъ”. 
Записка эта составляетъ такой любопытной памятникъ нашей 0б- 
щественной мысли конца ХУШ вка, что мы считаемъ не лиш- 
нимь передать здфсь вкратцВ ея содержаніе *. Причины б$дно- 
сти бЪлорусскихь крестьянъ, по мифнію автора записки, заклю- 
чаются въ ихъ лфности, пьянствф и эксплуатацін евреевъ. Пер- 
вые два порока происходятъ, кажется, отъ ихъ древней свобо- 
ды: что мало платили въ пользу помфщиковъ, могли свободно 
переходить отъ одного владфльца и арендатора къ другому. Глав- 
ное зло однако состоитъ въ евреяхъ. Помфщики отдаютъ имъ 
въ откупъ крестьянъ, заставляя послЪднихъ продавать и п0- 
купать все у евреевъ-арендаторовъ. ПослЪдніе поэтому обога- 
щаютея и раззоряютъ крестьянъ. Сюда же относится обиме 
корчемъ иастроенныхь помфщикамжи и множество праздни- 
ковъ, поддерживающихь пьянство. Необходимо поэтому поднять 
блатосостояне земледфльцевь и для этого—1) дать нЪкоторыя 
льготы помфщикамъ; 9) обратить вниманіе помфщиковъ 
на упадокъ нравственности крестьянъ и обязать ихъ принять 
противъ этого ифры, равно какъ и для болфе правильнаго рас- 
предфленя работъ; З) ограничить право помфщиковъ на виноку- 
реніе; 4) обязать помфщиковъ отдавать имфня въ аренду лишь 


* Записка эта вапечатана въ „Архив истор. и практ. свЪ- 
дБній о Россіи“ Калачева за 1860 г.. кн. 4. 
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на продолжительные сроки, дабы арендаторы не ижфли разсчета 
эксплуатировать имфня. 

Этихъ Державинъ оканчиваеть общій обзоръ своего пред- 
мета и переходигъь спедіяльно къ евреямъ. Онъ начинаетъ 
издалека, съ древнфйшей истори евреевъ, и замфчаетъ: что 
хотя они не были никогла многочисленны, но всегда произ- 
водили много шуму. НЪкотда властвовавшіе, они теперь унижены 
до крайности, но нерфдко господетвуютъ надъ своими повелите- 
лями. Мафнія и законы о нихъ въ разныхъ странахь различны; 
но если Провидфе для достижевія своихь цфлей оставляетъ на 
землБ этотъ опасный по своимъ нравамъ народъ, то правительства, 
должны его терпть и заботиться о томъ, чтобъ сдЪлать его полез- 
нымъ. Евреи въ Польш живутъ издавна и происходятъ отъ родо- 
начальника Ашхе Назимъ (это слово по древнееврейски значитъ: 
нфицы). Они товорятъ испорченнымъ нБмецкимъ языкомъ, а для 
богословія служить имъ языкъ „гебрейскій“, котораго простой на- 
родъ не монимаетъ (!), а „раббины по тайныхь назначеніямъ въ 
талмудахъ объясняютъ его, какъ хотятъ по своимъ вымысламъ“. 
(Все это совершенно ложно, ибо почти каждый еврей понимаетъ 
древнееврейскій языкъ; никакихъ „тайныхь назначений въ талму- 
дахъ“, произвольныхъ толкованій и т. под. не можетъ быть, такъ 
какъ талмудъ и право толкованія его доступны у евреевъ рфши- 
тельно для всфхъ). Въ Польш евреи, по своему обыкновенію, 
заняли деньги у туземцевъ подъ залогь движимыхь инуществъ 
каталовъ, чтобы ихъ не могли выгнать (2). Хотя издано было 
много законовъ противъ нихъ, но тщетно. Жадность ихъ разру- 
шаетъ всБ оплоты, а слабость исполнительной власти усиливаетъ 
зло. Евреи избфтаютъ трудныхъ работъ, будучи увфрены по сво- 
имъ „талмуданъ“, что они должны господствовать, а другіе ва- 
роды —подчиняться имъ (2). Прозорливость русскихъ монарховъ 
установила законъ, не допускающй „сихъ искусныхь грабите- 
лей“ въ Росс. Но съ присоединеніемъ БЪлорусйи они начина- 
ютъ прокрадываться въ Малую и Новую Росоїю и другія сопре- 
дфльныя съ Б%лоруссіей губерній; особенио въ К1евф ихъ много 
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показалось. Вредные обычаи евреевъ заключаются въ слфдую- 
щемъ. 

1.-- Ихъ училища и молельни. Д®тей учатъ только рели- 
пи и фанатизму. Женятся весьма рано, иногда до 10 л%тъ; 
ОТЪ ЭТОГО — „хотя плодущи, но слабы“. Доколъ не измфнятея 
ихъ школы, нельзя перемфнить ихъ нравы. Здфеь они научают- 
ся, что они выше всфхъ народовъ, которыхъ зовуть Акумъ— 
погаными (акумъ значитъ— язычники). Ожидаютъ мессію и копятъ 
богатства для сооружешя храма (!). Впрочемъ, думаютъ только о 
настоященъ, ни мало не заботясь о будущемъ, и потому пускают- 
ся на все (хорошо— „впрочемъ“!). Они считаютъ себя лучше веЪхъ 
и потому не снимаютъ ни предъ кЪфиъ ермолокъ (известно, что 
это У евресвъ, какъ и у магометанъ, требованіе религіи и не 
имфеть никакого отношеня къ предполагаемому превосходству 
евреевъ надъ другими народами). Ихъ гордость, какъ разеказы- 
вають здфеь (въ Бфлорусаи), была замфчена, когда имъ дали 
право засфдаль въ магистратахь и ратушахъ. 

2.—Имфютъ они кагалы, которые господствуютъ надъ ними 
самовластно. При присоединеніи БЪлорусеіи кагалы оставлены на 
прежнежь основаніи-—-единственно. какьъ надо полагать, для пла- 
тежа податей, чтобъ чрезъ нихъ удобнфе было собирать оныя. 
Здфеь совершаются већ ихъ духовныя и гражданскія дла: погре- 
беніе мертвыхъ, обрБзанія, браки и разводы, убой скота, судъ, 
полиція и сборы для казны и общественныхъ потребностей. 060- 
ры эти двоякаго рода: хебрыкадышъ (такъ называется не сборъ, 
а братство для погребенія мертвыхъ) и коробка: первый якобы (2) 
на погребеніе мертвыхъ, второй--якобы (?) на содержаніе школъ 
и вспомоществованіе убогимъ. Это даетъ кагалу доходы. Отчета 
старшины не даютъ. Оттого чернь „въ крайнемъ изнуреніи и ни- 
щет$, каковыхь суть большая часть“ (а прежде говорилось о 
томъ, какъ вс евреи вообще обогащаются на счеть крестьянъ). 
Кагальные инфють богатство и силу и держать народъ въ пора- 
бощеніи. У нихъ есть свой кагальный сүдъ раввиновъ, которому 
подчиняются и нБкоторые „малосмысленные“ христіане, хотя ү 
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раввина въ суд% еврея съ христіаниномъ правды быть не можеть (!), 
ибо сіе запрещепо талмудами (это положительная клевета, такъ 
какъ противоположное начало не разъ высказано въ талмуд»). 

3. —ЗатБмъ Державинъ говоритъ о сектъ хасидовъ и цадикахъ; 
высказываеть нелёпое предположеніе, что деньги, отдаваемыя 
падикаль, переводятся въ Палестину на случай ожидаемаго при- 
шествія Мессіи. Дале сюда относятся херимы--заклинанія, ко- 
торыя между прочимъ были пущены въ д%ло заговорщиками на 
жизнь французскихъ королей Генриха Ш и 1Ү: заговорщики про- 
износили заклинанія по талмуду и прокалывали восковыя куклы 
кинжалами въ знакъ смерти королей. Тутъ-же упоминается и о 
хазакъ. Бели помфщикъ разъ отдаль им%ніе или корчму въ 
аренду еврею, то послъдній пріобрлъ на аренду право хазаки 
(т. е. давности владвнія), и другой еврей не въ прав предло- 
жить высшую цфну и взять себБ аренду. 

4.— Въ каталъ-же защищаются и укрываются т кровопролитія 
христіанъ, въ которыхъ евреевъ подозрЪваютъ въ разныхь стра- 
пахъ. Хотя я думаю, говорить Державинъ, что если такіе елу- 
чаи и были въ древности, то лишь по изстүпленію нЪзкоторыхъ 
фанатиковъ, но счель нужнымъ не упустить этого изъ виду. Из- 
вБстно при этомъ, что нфть ни одного уголовнаго дфла, въ ко- 
торомъ еврей не былъ-бы замфшанъ (!). 

5.—Евреи занимаются торговлей, а н%которые, и то весьма 
мало, легкими ремеглами. Жены сидять по лавкамъ и вяжуть 
чулки, чему научиль ихъ принужденіемъ графъ Чернышевъ. 
Торговля евреевъ, по инфнио Державина, едва-ли полезна для госу- 
дарства и казны. Еще боле порицаетъ онъ факторство у евреевъ. 

6.—Евреи производятъ дороговизну съБетныхъ припасовъ. Они 
разъфзжаютъ по деревнямъ, опаиваютъ и обираютъ. крестьянъ 
тфиъ болЪфе, что поябщики отдаютъ имъ имъвія по контрактамъ. 
Державинъ отдаетъ справедливость евреямъ, что въ неурожайные 
годы оии многихь крестьянъ снабжаютъ хлфбомъ, ио замфчаеть, 
что это дфлается съ разечетомь получить сторицей за данное въ 
долгъ. Въ Б%лорус@и, по его словамъ, считается 18,121 еврей 
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мужекаго пола, но много не записанныхъ въ ревнзію; всего в%- 
роятно ихъ до ста - тысячъ. Ихъ трудно записывать, потому 
что —какъ вы думаете отчего?—-всЪ носятъ одинаковое черное 
платье и схожя имена, такъ что „теряется память, и смЪши- 
вается понятіе“. „(іе, товоритъ почтенный шита, должно отнести 
къ ихъ хитрости“ (2). 

Державинъ разсказываеть дале въ своей запискв, что онъ 
предложилъ кагаламъ вопросъ, какимь образомъ они могутъ до- 
ставить себ пропитавіе собственнымъ трудомъ, но получилъ въ 
отвтъ: 1) что они не извлекають корыстолюбиво хлёба у крес- 
тьянъ; 2) что прокармливаютъ себя законными средствами; 3) 
что къ земледфлію не считаютъ себя способвыми и находятъ пре- 
пятствія къ тому въ своемъ закон (2); 4) что они связаны съ 
поміщиками и другими лицами контрактами и обязательствами 
разнаго рода, и потому не могуть выселиться, а желаютъ 0ста- 
ваться на прежнемъ положеніи. Кагалы изъявили однакожъ со- 
гласіе не ®зднть по деревнямь для сбора долговъ и не давать 
крестьянамь въ долгъ больше 50 коп. Они указывали еще на то. 
что причина недостатка хлфба заключается въ угнетени якобы (!) 
врестьянъ чрезмрными ‚поборами и ‘работамн на помфщиковъ. 
Одинъ только еврей, надворный совфтникъ Нота Ханмовичъ, пред- 
ложилъ устроить для евреевъ фабрики и переселить часть ихъ на 
пустопорожнія земли. Помфщики отозвались, что слфдуетъ высе- 
лить всБхъ евреевъ изъ деревень, такъ какъ они единственная 
причниа истощеня крестьянъ. А князь Любомірскій заявилъ, что 
не отъ евреевъ происходять страдавія крестьянъ, а отъ другихъ 
причинъ (какихъ—-не сказано), и что если выселить евреевъ изъ 
его иуБній, то онъ понесетъ болыше убытки. 

Сообразивъ все это, Державинъ пришелъ къ слфдующинъ вы- 
водамъ: школы евреевъ суть гнфздо суевЗруя и вражды къ хри- 
спанамъ; кагалы —это опасный ѕќабиѕ іп ѕќафи, который не 
можетъ быть терпииъ въ благоустроенномъ государств» (въ Прус- 
сін они уничтожены); денежные сборы служать къ угнетенію на- 
рода. Хазака есть ничто иное какъ монополія, а херины-—-страш- 
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ное злоупотребленіе. Торговля, факторство, корчмы-—это „тонкіе 
вымыслы“ (1), чтобъ обирать народы. Вел%дствіе этого евреевъ 
нельзя считать гражданами, а такъ какъ многів изъ нихъ не 
имБютъ постоянной осфдлости, то ихъ нельзя признать и русски- 
ми подданными. Посему Державинъ предлагаетъ слъдующія меры: 
учредить коммисію для разбора долговъ христіанъ евреямъ; сд%- 
лать новую перепись евреямъ; оставить въ БЪлорус@и только 
часть ихъ, такъ чтобъ на 100 поселянъ было 4 купца и 4 м®- 
щаннна изъ евреевъ. Остальныхъ евреевъ, если не займутся земле- 
дліемъ на мЪстф, переселить въ новороссійскую и астраханскую 
губерніи; уничтожить кагалы, отифиить кагальные сборы, а ка- 
зенныя подати взыскивать съ евреевъ наравнъ съ прочими со- 
словіями; учредить въ губермяхъ синагоги, а въ столиц — Се- 
надринъ или высшій „уфздный судъ“ (?) для управленія духов- 
ными дфлами евреевъ и ихъ просвфщенемъ. Учредить для евре- 
евъ школы, гдф преподаваніе шло бы на чистомъ русскомъ язык%. 
Такова сущность м®ръ, предлагаемыхъ Державинымь для изи%- 
невія быта блорусскихъ евреевъ и составляющихъ окончатель- 
ный выводъ его записки. Подробиости объ организащи переселе- 
нія евреевъ мы считаемъ излишнимь приводить здеь, такъ какъ 
желающие познакомятся съ ними изъ самой записки. 

Не останавливаясь долго на этой запискЪ, мы скажемъ лишь 
нЪсколько словъ объ общемъ ея характер%. Прежде всего въ ней 
поражаетъ изумительное ненонимане условій русской народной 
жизни даже лучшими людьми конца ХҮШ вЪфка. Державинъ за- 
далея пфлью изучить причины бъдственнаго положенія крестьянъ 
въ Бфлорусаи. Для этого онъ отправляется въ Бфлорусю и тутъ 
замфчаетъ, что одною изъ главныхъ причинъ крестьянскихь б%д- 
стый служить пьянство, а пьянство поддерживается множествомъ 
корчемъ настроенныхъ · помфщиками и чрезмрнымъ развитіемъ 
винокуренія въ помфщичьемъ хозяйств. Оиъ видитъ, что пом$- 
щики предпочитаютъ отдавать имфнія съ крестьянами, равно какъ 
питейный доходъ, въ краткосрочную аренду евреямъ, такъ какъ 
при этой системБ они, помфщики, получаютъ больше т 
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не обращая никакого вниманя на интересы крестьянъ и раззоре- 
ніе свонхъ нифый. Мало того: ему прямо указываютъ, что. креетья- 
не териятъ голодъ отъ чрезирнаго обремененія ихъ работами и 
сборами для помфщиковъ. Все это онъ видитъ, елышитъ и зано- 
вить мимоходомъ въ свою записку; но не замфчаетъ, что искомое 
имъ зло есть ничто иное какъ крБпостное право. Напротивъ, он» 
видимо поддается увфреніямъ помфщиковъ, что крестьяне бъд- 
ствують отъ своей лфности, происходящей отъ ихъ древней сво- 
боды и малыхъ платежей поміщикам (!9), а главное-—0отъ еврей- 
ской экеплуатаціи, этого козла отиущенія всфхъ золъ. (амъ по- 
ифщикъ-бюрократъ, Державинъ охотио повфрилъ всему, что ему 
наговорили мЪетные землевладфльцы и администраторы. Впрочемъ, 
справедливость требуетъ замфтить, что не већ руссые люди того 
времени были на этотъ счетъ также легковВрны и близоруки, 
какъ Державинъ, Такъ неизвбстный авторъ старинной записки 
о необходимости уничтожить привилегированное положеніе за- 
падныхъ губерній говорить между прочимъ: „ужасиая бФдность, 
повсюду видимая въ сихъ губерніяхъ, есть слёдствіе пьянства: а 
пьянство —слфдствіе свободнаго винокуренія и продажи вина, ко- 
торов до крайности дешево и поглощаетъ благосостояніе милліо- 
новъ для выгодъ неколькихь сотенъ человфкъ“ *. Державинъ 
не стБеняется предложить, чтобы для поднятія земледфлія 
поифщикаиъ дарованы были нкоторыя льготы (!). Онъ до 
того наивенъ, что совфтуеть обратить вниманіе помфщиковъ на 
упадокъ нравственности крестьянъ и ожидаеть отъ этого полез- 
ныхь результатовъ: какъ будто помфщики, главный доходъ кото- 
рыхъ заключался въ пьянетвъ крестьянъ, могли серьезно желать 
поднятія нравственности послЪдвихъ! Немудрено, что при такихъ 
огранпченныхъ соціяльныхъ понятяхъ Державинъ повфрилъ по- 
хёщикамъ, для которыхъ выгодно было свалить свою вину на 


* Чтевія въ Моск. Общ. Ист. и Древн. за 1966 г., т. Г, емфсь, 
стр. 100. 
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чужя плечи, что евреи единственная причина бфдетвйй крестьянъ, 
тогда какъ для каждаго безпристрастнаго человфка должно было 
быть ясно, что евреи играютъ тутъ роль второстепенную, какъ 
орудіе въ рукахь помфщиковъ для извлечения возможно большихъ 
доходовъ изъ „быдла“.Усвоивъ себф такой взглядъ, Державинъ 
естественно долженъ былъ подыскивать въ еврействё всевознож- 
ные пороки, тфмъ болфе что онъ заранфе былъ предубЪжденъ 
противъ нихъ. Эта предубфжденность сказывается у нашего 
почтеннаго піиты на каждомъ шату. Такъ, онъ сильно на- 
падаегь на еврейское религіозное воспитаніе и не замфча- 
етъ, что упреки эти столь же примфнимы ко всякой другой «и- 
стемБ религіознаго образованія; поэтому они им%ли бы смыслъ 
лишь въ устахъ заклятаго вольтеріавца, какимъ Державинъ о!- 
нюдь не былъ. Онъ много говоритъ о вредности кагала; но самъ 
же указываетъ, что кагалъ удержанъ правительствомъ изъ фис- 
кальныхь видовъ,—изЪ чего онъ легко могъ заключить, что не 
евреи, а само законодательство виновно въ административной обо- 
собленности евреевъ. Благодаря этому предубфждению, каждое са- 
мое обыкновенное явленіе еврейской жизни кажется ему чфиЪ то 
преступнымъ, зловреднымь и имфющииЪ таинственный смыслъ. 
Еврей копитъ деньги не по тфиъ побужденіяжъ, по которымъ это 
дфлають веф смертные, а для сооруженія храма и возвращенія 
въ Палестину. У евреевъ есть восточный обычай ходить всегда 
съ покрытой головой— обычай, первоначальное происхождеше ко- 
тораго объясняется климатическими условіями; Державинъ видить 
въ немъ доказательство того, что евреи считаютъ себя выше 
всфхь народовъ. Хазака ему кажется вредной монополей, тогда 
какъ этотъ любопытный памятникъ юридическаго творчества евре- 
евъ есть весьма разунный (для своего времени) противовфсъ не- 
сомнфнно вредному чрезирному развитію конкурренши въ еврей- 
скомъ быту. Евреи занимаются торговлей, :факторствомъ и арен- 
дованіенъ корчень — не просто, а какъ „тонкими вымыслами“, 
для обиравія народа. Каталъ не есть просто административное 
учрежденіе, удобное для взиманія податей при Ня круговой 
: 
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поруки, а государство въ государств, опасный политическій воюзъ. 
Кагальные сборы существуютъ лишь „якобы“ на удовлетвореніе 
общественныхь потребностей, а на самомъ ДЪЛЬ — для какихъ-то 
противозаконныхъ таннственныхь цЪлей. 

Въ своей подозрительности относительио всего еврейскаго нашъ 
глубокомысленный сановникъ доходить до сифшного. Онъ припи- 
сываеть, напримфръ, хитрости евреевъ то, что они веБ иосятъ 
одинаковое черное платье и схожія имена, вслЪдствіе чего ихъ 
трудно отъискать и записать въ ревизію. Какъ будто это самое 
не замфчается вездЪ ү простонародья, напр. у великоруссовъ! 
Даже тамъ, гдЪ онъ приводить фактъ, говорящій въ пользу евре- 
евъ, оиъ старается его истолковать въ дурную сторону: напр. 
относительно снабженія евреями крестьянъ хлфбомъ въ неурожай- 
иыя времена и еврейскаго суда. Державинъ замфтиль, что мио- 
це христіане прибгаютъ для разбора -своихъ тяжебъ къ суду 
раввиновъ. ЧеловЪкъ безпристрастный, конечно, үвид®лъ бы въ 
этомъ новое доказательство негодности нашихъ тогдашиихъ казен- 
ныхь судовъ и здраваго смысла христіанскаго населенія. Но Дер- 
жавииъ, утверждая (и совершенно ложно), что въ тяжбЪ еврея 
съ христіаниномъь послЪдній не можетъ ожидать правосудія отъ 
раввина, объясняеть этотъ фактъ „малосмысленностью“ твхъ хри- 
станъ. Какъ будто такое объясненіе не есть въ высшей степени 
„малосмысленное“! Какія превратныя понятія Державинъ имфлъ 
о религіозно-догматической сторонЪ еврейства—было указано выше 
при изложени содержанія самой записки. Но даже въ тфхъ слу- 
чаяхъ, гд понятія эти, расходясь съ укоренившимися предраз- 
судками, были ближе къ истин, Державинъ какъ бы опасался 
высказывать положительно свое миніе, считая необходимымъ при- 
держивалься на счетъ евреевъ установившейся рутины. Такъ чи- 
татели замфтили вфроятно, что Державинъ, не вфря самъ въ 
употребленіе евреями христіанской крови, счель нужныкъ не упу- 
стить этого” обстоятельства изъ виду и утверждать, что кагалы 
укрываютъ эти злодфяюя; какъ будто онъ опасался, что тамъ, 
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куда онъ долженъ былъ представить свою записку, посмотратъ 
неодобрительно на его невБріе въ такой общеизв стный факть! 

Вотъ какого свойства былъ тогда матеріялъ для законодатель- 
ныхъ работь по еврейскому вопросу, доставленный человкомъ 
образованнымь и ученымъ, прочитавшимъ много иностранных 60- 
чиненій о евреяхъ и изучавшимъ этотъ вопросъ на мфстф! Мож- 
но себЕ представить, каковы были ходячія мнфвя объ этомъ 
предмет въ обществъ и администраціи! 

Справедливость требуетъ замфтить, однакожъ, что ифры, пред- 
ложенныя :Державинымъ для измфнешя быта евреевъ, большей 
частью довольно разумны и отчасти осуществлены впослфдетви 
правительствомъ, напр. учрежденіе школъ для евреевъ и үничто- 
жене кагальнаго управленя. Оамъ Державинъ, какъ мы увидимъ 
ниже, им%лъ не малое вліяніе на законодательныя м%ры александ- 
ровскаго времени относительно евреевъ. 


Б. 


Въ такомь подожени была адмннистративно-законодательная 
сторона еврейскаго вопроса у насъ, когда на престолъ взошелъ 
императоръ Александръ І. Первая половина его царствованія была, 
какъ извфетно, эпохой весьма важныхъ либеральныхь реформъ по 
всфиъ отраслямъ государственной жизни и еще болъе важныхъ 
предначертаній, проэктовъ и начинаній всякаго рода. Либераль- 
ное, даже можно сказать — радикальное настроеніе молодого госу- 
даря и его сподвижниковъ быстро сообщилось вефыъ вЪдомствамъ 
үправленія, а также и обществу. ВсБ мечтали о близкомъ осу- 
ществленіи такихъ коренныхъ преобразованій, о которыхъ въ на- 
стоящее время никто еще серьезно не думаетъ у насъ. Это общее 
настроевіе умовъ не могло не отразиться и дЪйствительно отра- 
зилось между прочвмъ и на судьб® евреевъ. Признано было за 
несомнЪнное, что оставить евреевъ въ ихъ Заба дио, ограничи- 
ваясь частными мрами относительно улучшевя ихъ быта, какъ 
дфлала Екатерина 1, невозможно; при всеобщей лонкф всего ста- 
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раго необходимо было радикально изифнить и положеніе русскихъ 
евреевъ. 

При этомъ предстояла трудная задача: согласить либеральные 
принципы тогдашней администращи, требовавшіе уваженя къ 
правакъ и интересамъ всфхь безъ различія людей, даже евреевъ. 
съ необходимостью оградить интересы другихъ сословій отъ пре- 
словутой эксплуатащи этихъ же евреевъ. Для этой цфли въ 1802 
году үчрежденъ особый комитетъ для ияготовленія проекта новаго 
закона о евреяхъ. Въ составъ комитета вошли: Державинъ, какъ 
министръ юстиціи (позднфе его замфниль въ комитет преемникъ 
его по министерству, кн. Лопухинъ), министръ внутреннихъ дфлъ 
гр. Кочубей, князь Адамъ Чарторыйскій и гр. Северинъ Потоц- 
кій *. Комитеть этоть въ журнал 20 сентября 1808 г. сл$- 
дующимъ образожъ изложилъ свои основныя воззрънія на пору- 
ченную ему задачу. 

Преобразованія, исходящая непосредственно отъ правительства, 
вообще непрочны, особенно — когда приходится бороться съ ста- 
рыми привилегіями и предразсудками, а посему лучше вести евре- 
евъ къ совершенству, отворяя имъ двери къ собственной польз, 
надзирая издалн и удаляя препятств!я, безъ улотребленія власти, 
не устраивая заведеній и не дЪйствуя за самихъ евреевъ: „сколь 
можно менфе запрещеній, сколь можно болфе свободы, вотъ прос- 
тыя стии всякаго устройства въ обществћ“. Между побужде- 
вями дЪйстый человЪческихь главную роль играетъ-—говоритъ 
комитеть— „частный прибытокъ“, үскользающій отъ веБхъ зако- 
новъ, когда они для него стфенительны. Правительства, забывав- 
шія это, должны были поел мноғрихъ издержекъ бросать свои 
предпріятія. Въ торговл, въ ународованіи (умножевіи населе- 
нія), въ просвфщени, тд правительства мнили приказывать — 
являются только призраки успфховъ, которые, подержавшиеь н%- 


* Богдановича: Исторія царствованія императора Александ- 
ра Т, Т. І, прил. 83 къ гл. 2-й. 
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сколько времени на воздух, исчезали со своими основаніями. А 
тБ үчрежденія, которыя возникали д®ятельностью частныхъ лидъ, 
по ихъ выгод, и покровительствовались только правительствомъ, 
имли внутреннюю силу. Посему и для евреевъ нужно принять 
мры „тихаго ободренія, возбуждения собственной ихъ дЪятельно- 
сти и пресфченя тхъ только препятствій, кои зависятъ непо- 
средственно отъ нравительства и сами собой пресЪчься не мо- 
гутъ“. При этомъ доклад комитеть представилъ государю выра- 
ботанный имъ проектъ новаго положеня о евреяхъ. Либерализиъ 
этого доклада, какъ видить читатель, самаго безукоризненнаго 
достоинства, хотя нфтъ сомн®нія, что эти англійскія ‚ученя 0 
невм$шательствЪ государства и полной свобод частной дБятель- 
ности звучать какъ-то странно въ устахъ русскихъ государствен- 
ныхъ людей и лишь въ незначительной мЪрф могутъ быть при- 
мБнимы въ Росси. Что нам%ренія комитета были дфиствительно 
либеральны, можно заключить изъ того, что онъ даль знать 
циркулярно всБиъ начальникамъ губерній, гдф жили евреи, о 
своей дфятельности и предписалъ ознакомить съ его характеромъ 
и задачей еврейскія общества, успокоивъ эти послъднія насчетъ 
доброжелательныхъ стремленій правительства въ отношеши къ 
нинъ. Но каково же было само положене, придуманное комите- 
томъ? Въ какой ифрЪ оно осуществляло практически тъ теоретн- 
ческія идеи, которыя были высказаны комитетомъ въ докладћ 
20 сентября 1808 г.? Положене это было Высочайше утверждено 9 
декабря 1804 г. и опубликовано съ слфдующимь предисловенъ: 
„но жалобамъ, многократно къ намъ и въ правительствующій се- 
нать доходившимъ, на разныя злоулотребленія и безпорядки, во 
вредъ земледфлію и промышленности обывателей въ тЪхъ губер- 
віяхъ, гдф евреи обитаютъ, пронсходящіе, признали мы нужнымъ 
указомъ 9 ноября 1802 т. составить особый комитетъ для раз- 
смотрБнія д®лъ, къ сему относящихся, и для избранія средствъ 
къ исправленію вастоящаго евреевъ положенія. Комитетъ, раз- 
смотръвъ већ свъдевія и предположенія, сюда относящіяся, под- 
несъ намъ проектъ положенія и докладъ, на коемъ оно основано. 


ПЕр://ГСи 


264 


Положеніе это мы нашли справедливымъ и соотвЪтетвующимъ вы- 
годамъ самихь евреевъ и ‘коренныхь обитателей тфхъ губерній, 
тд имъ жить дозволено“ *. 

Сущность самаго Положенія заключается въ слЗдующемъ. Какъ 
можно уже судить по предисловію, главная задача Положевія 
заключалась въ устранеши невыгодныхъ для другихь сословій по- 
слфдетый отъ промышленной д$ятельности евреевъ. Посему Поло- 
жене предписываетъ евреямъ въ теченіи трехъ лфтъ со дня из- 
данія его (т. е. до 1808 т.) выселиться совершенно изъ селъ и 
деревень въ города. Инъ дозволяется заниматься всякаго рода 
ремеслами и заводить фабрики и заводы. Они могүтъ обучать 
своихъ дЪтей какъ во вефхъ общихъ учебныхъ заведеніяхъ, такъ. 
и въ собственныхъ школахъ, если захотять таковыя устроить. 
Установляются различныя поошренія для евреевъ, которые захотъли 
бы заняться земледліемъ. Въ дБлахъ вфры они пользуются пол- 
ной свободой. Кагаль оффиціяльно возстановлень Положененъ. 
Чрезъ З года евреи должны вести већ свои книги и заключать 
обязательства на нфмецкомъ, польскомь или русскоиъ языкахъ. 
Двойныя подати отифнены только для болфе полезныхъ евре- 
евъ — фабрикантовъ, ремесленниковъ и земледфльцевь — и дано 
обБщавіе, что когда већ евреи „окажутъ постоянное направле- 
не и прилежанје въ земледфли, мавуфактурахъ и купечеств%, 
тогда правительство приметъ ифры къ уравненію ихъ податей со 
всфии другими подданными“. О дозволеніи евреяхъ жить по всей 
Росеїи и вступать на тосударственную службу Положеніе ничего 
не говорить. 

Нетрудно уснотрЪть, какая пропасть лежить между теорети- 
ческимь либерализмомь доклада 1808 тода и практическими 
мБрами относительно евреевъ въ Положеніи 1804 г. Принципы 
самодфятельности, самоуправленія гражданъ и невмъшательства 
тосударства выдержаны въ Ноложеши только по второстепеннымъ. 


* Полное, Собр. Зак. І, № 21547. 
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вопросамъ, и притомъ тамъ именно, гдъ слфдовало иридерживать- 
ся противоположнаго начала, т. е. относительно распространенія 
между евреями активными мФрами образованія, земледфльческаго 
и ремесленнаго труда. Но въ самомъ капитальнемъ вопрос — о 
дозволеніи или запрещеніи евреямъ жить по прежнему въ дерев- 
няхъ, занимаясь арендой им%вій и торговлей виномъ — Положеніе 
выступило съ предписаніемъ, прямо противоположнымъ тъмъ на- 
чаланъ, которыя провозглашены въ докладъ, на коемъ Положе- 
ніе основано. Въ доклад® торжественно провозглашалось, что №ра- 
вительство безсильно провести ифры, несогласныя съ экономиче- 
скими условіями народной жизни, что необходимо предоставить 
возможно-большую свободу частному интересу, какъ главному сти- 
мулу челов ческихь дфйствй, и что девизомъ правительства дол- 
жно быть: какъ можно менфе запрещеній, какъ шожно боле 
свободы. Въ Положенін же предписывается удалевіе н'Беколькихъ 
сотъ тысячь человфкъ изъ исконныхь мБетъ ихъ жительства и 
совершенный переворотъ какъ въ ихъ экономическомъ быту, такъ 
и во всей хозяйственной жизни обширнаго края. Это конечно 
служитъ новымъ доказательствомъ того вопіющаго разлада между 
либеральными и реакціонными стремленіяни александровской эпо- 
хи, который такъ хорошо охарактеризованъ г. Пынинымь. Но въ 
данномъ случа этотъ разладъ объясняется очень легко слфдую- 
щимъ обстоятельствомъ. Бфдетвенное положеніе крестьянъ въ за- 
падномъ краз было фактомъ очевиднымь и несомиЪннынъ. До 
правительства часто доходили жалобы по этому предмету, и ясно 
было, что оно должно что-нибудь сдФлаль для облегченія участи 
страждущихъ. Еслибъ правительство могло и хотфло взглянуть 
дЪйствительности прямо въ глаза, оно легко замфтило бы, что 
главная причина, крестьянекихъ бЪдствій заключается въ крЪпост- 
номъ правЪф. Но объ освобождени крестьянъ тогда еще никто 
не думалъ серьезно въ высшихъ сферахъ. Необходимо было поэто- 
му вайти другую причину, на которую можно было бы взвалить 
все зло, и она было легко найдена въ лицЪ еврейскаго населе- 
нія, — этого Макара, на котораго издавна веъ шишки валятся. Мы 
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ознакомились уже съ этой курьезной подтасовкой у Державина. 
Комитет, учрежденный въ 1802 г. для устройства быта евреевъ 
не могъ уйти дальше рутинныхъ воззр®ній на этотъ предметъ, ибо 
онъ состоялъ изъ того же Державина и трехъ крупнфйшихъ пом$- 
щиковъ тхъ губерній, гдф живуть евреи (Чарторыйскій, Потоцкій, 
Кочубей). Эти лица должны были сдфлаль выборъ между обви- 
невіемъ крфпостнаго права, т. е. самихъ себя и обвиненіемъ ев- 
реевъ въ эксилуатащи крестьянъ; понятно, что они выбрали вто- 
роё. Но разъ признавъ безусловный вредъ отъ пребыванія евре- 
евъ въ селешяхь для крестьянъ, нельзя было остановиться ни 
предъ какими мФрами, какъ бы мало онъ ни согласовалиеь съ 
либеральнымъ катихизисомъ членовъ комитета. И воть противни- 
ки веякихь насильственныхь мфръ и приверженцы невмфшатель- 
ства, засфдавше въ комитет, приняли предложеніе Державина 
о выселеши евреевъ изъ деревень, какъ жертву, принесеиную ими 
на алтарь отечества ради благосостоянія западно-русекихъ кре- 
стьянъ! Правда, они не нашли возможнымъ пожертвовать своими 
интересами и признать, что отвфтотвенность даже за злоупотреб- 
лешя евреевъ падаетъ на помфщиковъ, которые отдаютъ въ ареи- 
ду имвнія и крестьянъ евреямъ и при этомь заботятся исключи- 
тельно о своихъ личныхъ выгодахъ; но они пожертвовали своими 
убфждентями, если громюя фразы о свободф дфятельности граж- 
данъ и невифшательствЪ правительства были дфйствительно у 
нихъ убфжденемъ. Какъ бы то ни было, законъ о выселеши евре- 
евъ изъ деревень былъ утвержденъ и обнародованъ. Но тутъ-то 
оказалось, что въ теоретическихь разсужденіяхъ доклада о без- 
сии правительствъ идти наперекоръ бытовымъ үсловіяхъ народ- 
ной жизни и о непрочноети законовъ съ такимъ характеромъ бы- 
ло гораздо больше злраваго смысла, чъмъ въ практической части 
работъ комитета, представляющей отступление отъ общаго нача- 
ла, вызванное будто бы интересами народнаго благосостояния. 
Но прежде ч$мъ разсказать эту любопытную исторію одной 
изъ алексаидровекихъ реформъ, необходимо остановиться еще на 
одномъ совершенно посторонненъ повидимому · обстоятельств%. 
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отозвавшемся на судьбъ еврейскаго` вопроса въ то время и 
характеризующемъ политическую жизнь Европы въ началВ ны- 
нъшняго столфтя. 

Французская революція совершенно эманципировала евреевъ, 
отифнивъ всф ограничительные о нихъ законы. Равенство вофхЪ 
классовъ населешя независимо оть вфроисповфдан!я сд$лалось 
во Франщи несокрушимымъ общественнымъ фактомъ, на который 
не оемфливалась посягнуть ни одна изъ многочисленныхъ поелф- 
довавшихъ посл революцін реакцій. Наполеонъ І, присоединяя 
къ Франці одну за другой различныя страны Европы, распро- 
страняя на эти страны французскіе законы и үчрежденія, вво- 
дилъ повсемБстно и равноправность евреевъ. Эта равноправность 
евреевъ не вездъ производила одинаковое випечатл%ніе, Н%мцы, 
какъ извБстно, до сихъ поръ пе съунъли еще отрфшиться отъ 
вражды къ евреямъ. ТФиъ болфе въ то время эманципація евре- 
евъ должна была вдвойнф казаться имъ чБмъ-то чудовищнымъ: 
во-первыхъ, какъ выдумка ненавистныхъ побфдоносныхь францу- 
зовъ и во-вторыхъ, какъ посягательство на ихъ исконное право 
угнетать и презирать евреевъ. Къ этому присоединилась своеко- 
рыстная вражда городского промышленнаго сословія, видфвшаго 
въ евреяхъ опасныхъ конкуррентовъ и помфху для своей нажи- 
вы. Велфдетве этого, когда Наполеонъ въ январф 1806 года, 
возвращаясь изъ похода противъ Австріи, остановился въ Отрас- 
бург, то префектъ вмъств съ купечествомъ осыпали его массою 
жалобъ на эксплуатащю евресвъ. Наполеонъ обфщалъ эльзаспамъ 
защиту противъ евреевъ и по прибытіи въ Парижъ немедленно 
поставилъ этоть вопросъ на очередь въ государственномъ совъ- 
т. Большинство членовъ съ негодованіемъ встрЪтило предложе 
ніе объ ограниченіи правъ евреевъ какъ противное принципамъ 
револющи. Но Наполеонъ, противникъ всякаго рода принциповъ 
или идеоломи, какъ онъ выражался, былъ непоколебим». Онъ 
издалъ законъ объ ограниченіи имущественныхъ правъ евреевъ въ 
нфкоторыхъ частяхъ Франціи и кронъ того напаль на мысль 0 
созыв представителей еврейскихъ общивъ для ознакомления прат 
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вительства съ религіознынъ и соціяльнымъ бытомь евреевъ и 
изысканія мЪфръ къ улучшению ихъ быта. Собраню этому было 
поставлено на видъ правительствомъ, что евреи обособляются отъ 
другихъ народовъ и занимаются ростовщнчествонъ. ЗатЪмъ собра- 
нію предложено было 12 вопросовъ, изъ которыхъ главные с0- 
стояли въ томъ: считаютъ ли французекіе евреи Францію своимъ 
отечествомъ, а французскіе законы для себя обязательными; доз- 
воляетъ ли еврейскій законъ ростовщичество; законны ли браки 
евреевъ съ христіанами; допускаетъ-ли еврейскій законъ иного- 
женство, и т. под. На всф вопросы собраніе, разумфется, отвћ- 
тило по желанію правительства. Но Наполеону это показалось 
недостаточнымъ. Онъ повелфлъ, распустивъ собраніе, созвать въ 
Париж Великій С инедріонъ для религіозной санкціи отвВтовъ 
собраня. Въ синедріонъ приглашались раввины не только Фран- 
щи, но и другихъ европейскихь странъ. Ообраніе синедріона об- 
ставлено было большой пышностью, но о какой-нибудь самостоя- 
тельной роли онъ, разумћется, не мотъь и мечтать при деспоти- 
ческомъ наполеоновомъ правительств. Задача его заключалась въ 
томъ, чтобы признать религіозно-обязательными для евреевъ прел- 
писанные правительствомъ нравственные и гражданско-правогые 
догматы. 

Преклоняясь предъ всемотущей властью Наполеона, синедріонъ 
исполвилъ его требованія, даже тамъ, гд' они противор$чили 
еврейской религіи; такъ онъ призналъ инБющими религіозпое зна- 
чене браки евреевъ съ христіанами, что противно еврейскому за- 
кону. Понятно, что синедріонъ, который торжественно по прика- 
занію правительства долженъ быль внушать евреямъ, что 
траждавская власть можетъ измфнять ихъ религіозные законы, — 
такой синедронъ былъ насифшкой надъ еврействонъ, уннже- 
ніемъ, а не возвеличенісмъ его. Но не такъ посмотрфли на дфло 
враждебныя Наполеону правительства другихь странъ Европы. 
Зная, что евреи вс®хъ странъ смотрБли тогда на. Францію, какъ 
на свою избавительницу, оии увидфли въ синедріонЪ приманку, 
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которою Наполеонъ хочеть привлечь на свою сторону евреевъ 
всей Европы, чтобъ ижфть въ. нихъ надежныхъ СОЮЗНИКОВЪ ДЛЯ 
Франціи при будущихъ войнахъ. Еврейскій историкъ Грецъ до- 
пускаетъ эту гипотезу, основываясь на слёдующемъ анекдот, 
сообщаемомъ Гизо. Посл созыва синедріова Наполеонъ былъ въ 
прусской Польш, воюя съ Прусејей. Евреи ревностно доставляли 
ему за приличную плату необходимые для ариіи запасы и св%- 
дБнія. Тогда Наполеонъ сифясь сказалъ: „ВОотъ, однакожь, для 
чего пригодился мя® синедріонъ“ *. Мы съ своей стороны пола- 
таемъ на основаніи вышеприведенныхъ фактовъ, что ифль сине- 
дріова была та, о которой мы говорили, а не политическая. Но 
даже съ точки зрБнія враждебныхъ Наполеону правительствъ 
единственнымъ средствомъ для парализаціи наполеоновыхь козней 
было— даровать евреянъ у себя дома такія же права граждан- 
ства, какія имъ были предоставлены во Франціи. Тогда, конеч- 
но, опасаться тяготЪнія евреевъ къ Франціи ве было бы ника- 
кихъ основаній. Но объ этомъ, разумћется, не могли и думать 
будуще творцы „священнаго союза “, поставившаго своей 
цБлью уничтоженіе веБхъ результатовъ, добытыхъ для евро- 
лейской жизни французской революціей, между прочимъ и эманци- 
пащи евреевъ: известно, какая реакція послдовала въ этомъ 
отношеніи въ Германіи по низвержеши Наполеона. Приб%гнули 
поэтому къ старинному средетву— полицейскимъ мБрамъ противъ 
сношеній туземныхъ евреевъ съ французскими и вообще съ Фран- 
щей. Самый дЪятельный принфръ въ этомъ отношеніи подала, 
какъ и слфдовало ожидать, Австрія, эта классическая страна по- 
лицейскаго пимонства и іезуитизма во время оно. Какъ только въ 
Вфнф узнали о предполагаемомъ синедріон%, главный начальникъ 
полиши Зумерау диркуляромъ 17 октября 1806 г. даль знать 
объ этомъ начальникамъ вофхь провинцій. Онъ выставляетъ здфсь 
На ВИДЪ, ЧТО „Одинъ поверхиостный взглядъ ва это событіе рас- 


* Грецъ, Сбеѕеһієе дег Јайеп, ХІ. 291 и 692. 
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крываетъ его политическое значеніе и величайшую важность 
для всвхъ тфхъ странъ, таф евреи живуть и играють большую 
роль, благодаря своей численности, хитрости и солидарности“. 
Поэтому не слфдуетъ остановиться ни предъ какими м%рами для 
воспрепятствованія сношешй между австрійскими евреями и сине- 
дріонохъ. Особенное внимавіе надо обратить на корреспонденцию 
болЂе значительныхъ н образованныхъ евреевъ, раскрывать ихъ 
письма и давать отчетъ объ ихъ содержаніи. Заграничныхъ пас- 
портовъ евреямъ не выдавать и объяснять желающимъ Фхать во 
Францію, какія послдетвія это можеть ииБть не только для 
нихъ самихъ, но можеть быть и для вефхъ ихъ елиновврцевъ. 
За дБло, какъ видно, принялись весьма серьезно и энергически. 
Но послфдовавийя вскорб донесенія начальниковъ провинщй были 
вполиъ успокоительны, и 20 октября Зумерау докладывалъ импе- 
ратору, что евреи ничего не ожидають для себя отъ плановъ На- 
полеова. Чрезъ ночь это оптимистическое настроеніе начальника 
полицін измфнилось, и на слъдующій день онъ доводилъ до евћъ- 
дЪнія своего государя, что въ рфчи Наполеона къ собранию ев- 
рейскихъ депутатовъ въ ПШарижф говорится ни болБе, ни мене 
какъ о совершенномъ перерожденіи всего еврейскаго народа. Въ 
каждомъ словз Наполеона, по манію Зумерау, ясно видна тен- 
денщя— ко вофиъ другижъ своимъ ролямъ присоединить еще роль 
псевдо-месеіи. На слфдующ день опят успокоительный рапортъ, 
что ни одна еврейская община въ Австуи не получила пригла- 
шения на синедріонъ. Императоръ остался доволенъ этими свЪ- 
дБніями и замфтилъ, что евреи-ортодоксы, какъ можно было пред- 
видфть, не будуть довольны нововведеніями Наполеона; но про- 
тивнаго слдуетъ опасаться 60 стороны евреевъ цивилизованныхъ, 
за которыми поэтому нужно нифть усиленный надзор. Въ до- 
полненіе къ этому предписано было нифть строгое наблюденіе на 
границе — не будутъ-ли евреи пробираться изъ Австріи во Францію; 
австрійскому посланнику въ Парижф велфно имфть по возмож- 
ности наблюденіе за находящимися тамъ австрскиин евреями. 
Зукерау увфдомилъ также начальниковъ провинцій, что по его 
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свфдфшямъ существуеть ифлое политическое агентство, руково- 
димое однимъ франпузекимь дипломатомь и простирающееся отъ 
Вфны до глубины Росєіи. Агентство это состоить будто-бы пре- 
имуществевно изъ б$дныхъ евреевъ и доставляеть французскому 
правительству самыя точныя свЪдЪнія обо всемъ. Онъ обралиль 
также вниман!е на то, что корреспонденція польскихъ и прус- 
скихъ свреевъ съ своими единов$рцами во Франкфурт -на-Майн® 
никогда не была такъ многочисленна, какъ въ этомъ (1806) 
году. 

Читая все это, нельзя не изумляться дЪятельности, всевъдћъ- 
нію и подозрительности тогдашней австрийской полищи. Оказа- 
лось однакожъ, что изумительная ея прозорливость не попала въ 
цфль: переполохъ быль напрасный и вся эта исторія была —6бу- 
рей въ стакан воды. Ве начальники провинщи, перерывъ всю 
корреспонденцію евреевъ и собравъ другими путями евЪдфиія по 
этому дълу, не нашли ни одного намека ни на всеміриое фран- 
цузско-еврейское политическое атентетво, ни на сношенія аветрій- 
скихъ евреевъ съ парижекимъ синедріономъ. Исторія эта такимъ 
образомъ кончилась ничЪмъ, оставивъ слБдъ въ однихъ вфнекихъ 
архивахъ, откуда она выведена на свфть въ послднёс время 
г. Г. Вольфомъ въ вфнской газет Мошаозтеуие *. 

Но волненіе, возбужденное необыкновеннымь явлешемъ вели- 
каго синедріова въ НарижЪ, не ограничилось одной Австріей: оно 
отозвалось и въ Россім. Государь ииператоръ повелълъ по слу- 
чаю того, что Бонапартъ созвалъ въ Париж собраще предста- 
вителей евреевъ, инфющее главною цфлью дать евреямъ 
разныя преимущества и связать евреевъ всей Европы, созвать 
особый комитеть для обсужденія того, не требуетъ-ли это обетоя- 
тельство принятія какихъ-нибудь особыхъ мфръ относительно рус- 
скихъ евреевъ. Въ составъ этого комитета вошли: министръ ино- 


* См. также Асет. Теёир 4. Гойепіһитѕ за 1871 годт, 
№№ 16 и 17. 
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странныхъ дЪль графъ Будбергъ, Чарторыйсый и Кочубей. Буд- 
бергъ въ комитет быль того мићнія, что не взирая ни на что 
Положеніе 1804 г. должно быть исполняемо строго, и евреи дожны 
быть выселены изъ деревень. Кочубей и Чарторыйскій были того 
инф ня, что въ виду французсвихь затфй и другихъ обетоя- 
тельствъ, выселеніе должно быть пріостаиовлено на время, н что 
„ивобходимо поставить эту нацию въ осторожность противъ нам$- 
реній французскаго правительства“. Съ послЪднимъ мифніемъ со- 
гласилея инператоръ и велфдетв!е этого 15 февраля 1807 года 
далъ сенатору Алексфеву, отправлявшемуся въ западиыя губерніи, 
инструкдію въ томъ смысл, что выселеніе евреевъ изъ деревень 
должно быть производимо лишь по м®р% возможности. А 20 фев- 
раля того-же года министръ внутреннихъ дфлъ предписалъ на- 
чальникамь западныхъ губерній имфть наблюден1е за тъмъ, нфтъ- 
ли какихъ-нибудь сношепій между русскими евреями и париж- 
скимъ собраніемъ, и принять мъры противъ возможности такихъ 
сношеній. Предлагается имъ внушать евреямъ, что парижское с0- 
браніе стремится къ измЪненію еврейской религіи —для того, чтобы 
этимъ отклонить русскихъь евреевъ отъ синедріона. Упоминается 
въ циркуляр, что парижское собраніе, вБроятно, иметь цфлью 
дать французскому правительству возможность политическаго влія- 
нія чрезъ посредство евреевъ во всфхъ тЕхъ странахъ, гдћ эти 
посл%дніе обитаютъ. 0 дальнёйшемъ ходф этого дфла мы ничего 
не знаемъ; но можно предполагать, что русская администращя не 
развернула и сотой доли той пронырливости и дфятельности, ко- 
торой отличилась австрійская полиція по этому дфлу, и „фаль- 
шивая тревога“ улеглась въ самфмъ начал. 

Что тревога эта была дйслвительно совершенно фальшивая, не 
трудно усмотр®ть изъ всего разсказаннаго нами объ истори па- 
рижекаго собранія и синедрюна. Правительство наше, также какъ 
и австрійское, очевидно имфло самыя превратныя лонятія о томъ, 
что происходило въ Шариж%, когда оно могло думать, что со- 
браніе имфло главной цфлью дать разныя преимущества евреяиъ. 
Какъ мы видфли, Наполеонъ не только не улучшилъ положеня 
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французскихъ евреевъ, но напротивъ ухудшиль его и ввелъ во 
французское законодательство (хотя на время только) весьма су- 
щественныя изъятія относительно евреевъ изъ принципа граждан- 
ской равноправности липъ вефхъ вфроисповфданш. Собране-же 
еврейскихъ депутатовъ и синедріонъ призваны были правитель- 
ствомъ для того только, чтобы санкщонировать мфры правитель- 
ства религіознымъ авторитетомъ и приспособить еврейскую рели- 
гію къ условіямъ европейской жизни по указанію и подъ дик- 
товку Наполеона. Такое собраніе конечно, не могло давать но- 
выхъ преимуществъ евреямъ, будучи призвано къ тому, чтобъ от- 
нять нфкоторыя изъ пріобрътенныхъ ими уже правъ. Съ другой 
стороны —- опасаться, что фанатически - преданные старин® поль- 
ско-литовскіе евреи признаютъ за настоящій синедріонъ такое со- 
браніе, которое въ угоду свфтекой власти отифвяло н%которые 
изъ важнЪйщихъ законовъ Тудейства— значило обнаружить совер- 
шенное незнакомство съ дЪйствительной жизнью евреевъ. Нашей 
администращи конечно извинительно было сдфлать такой про- 
махъ, когда онъ былъ сдфланъ всезнающей австрійской полищей; 
этой послФдней можеть быть должно приписать и возбужденіе 
русскаго правительства противъ парижекихь козней, „имБю- 
щихъ громадное значеше для всфхъ тфхъ странъ, тдъ живуть 
евреи“. Это тфиъ вфроятнфе, что австрійская полиція подозр$- 
вала существованіе обширнаго французско-еврейскаго политическа- 
го агентства, распрострапеннаго отъ Вны до глубины Рос 
сін. Для раскрытія этого фантастическаго агентства дВятель- 
ность русской администращи могла быть очень полезной барону 
Зумерат. 

Интереснфе всего однакожъ, что опасеніе бонапартовскихъ за- 
мысловъ побудило, какъ мы видфли, наше правительство на важ- 
ную для евреевъ мбру—отерочку выселенія ихъ изъ деревень. Къ 
петоріи этого выселенія мы и обращаемея теперь. 


Русское законодательство о эвреяхъ- 
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`Издаше Положения 1804 г. вызвало сильнфИАшую тревогу въ 
еврейскомъ мір. И было чего испугаться и взволноваться! Не 
смотря на старанія правительства ув$рить евреевъ въ своей бла- 
госклонности къ нимъ; не смотря на многія второстепенныя по- 
становленія новаго закона, обнаруживавшія дЪйствительное благо- 
воленіе законодателя къ еврейскому народу, — для массы важна 
была одна ст. 34-ая Положенія, предписывавшая выселить веБхъ жи- 
вущихъ въ уБздахъ евреевъ въ города втеченіи трехъ лфтъ. Д ля 
массы ясно было только одно — что 60 тысячъ самыхъ бъдныхъ 
еврейскихъ семействь должны были лишиться всякаго пропитанія, 
потому что въ городахъ и тогда уже предложеніе еврейскаго про- 
мышленнаго труда превышало запросъ на него. Между тъмъ но- 
вый законъ, предписывая евреямъ бросить деревни и пріискать 
себф новыя занятія, не предпринялъ р%®шительно никакихь мЪръ 
для облегченя евреямъ этого внезапнато перехода къ другимъ 
промысламъ, а предоставилъ самимъ евреямъ позаботиться объ 
этомъ, дозволяя имъ учреждать фабрикн и заводы, заниматься 
ремеслами и земледБліемъ, получать образованіе въ общихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Какъ будто цфлые народы мотуть мФнать про- 
мыслы, усвоенные ими’ вфками, также легко и скоро, какъ че- 
ловфкъ мЪняеть платье; какъ будто можно требовать отъ цфлаго 
класса, чтобъ онъ вдругь бросилъ свои исконные промыслы по- 
тому только, что ему укажутъ на невыгодность этихъ промысловъ 
для другихъ классовъ населевія, притомъ сдфлаль бы это собствен- 
ными средствами, безъ посторонней помощи и участія! Такой актъ 
великодушія и отваги со стороны ифлаго народа или сословія 
быль бы конечно замфчательнфишимь феноменомъ въ истори; 
но законодатель расчитывающій на возможность подобнаго явле- 
нія обнаруживаеть полнфйшее незнакомство съ теоріей и прак- 
тикой общественной жизни человвка; понятно, чло мъропріятія 
подобнаго рода должны непремфнно лопнуть, какъ справедливо 
товорилъ докладъ 1803 года. Нетрудно понять поэтому, какое 
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внечатлЪе произвела ст. 34-ая Положения на умы евреевь и ка- 
кія затрудненя ветрфтило практическое исполненіе этой статьи. 
Затрудненія шли впрочемъ не отъ однихъ евреевъ, какъ можно 
было бы думать, но и со стороны помфщиковъ. ТБ самые 
поміщики, которые прБзжему правительственному лицу (Держа- 
вину) указывали на евреевъ какъ на единственную прийину 
крестьянскихь бБдетвій, такъ какъ другого благовиднаго объяс- 
ненін жалкаго положенія своихъ крЪпостныхъ они не могли найти; 
тв самые помБщики, которые предъ правительствомь громко кри- 
чали © необходимости высылки евреевъ изъ ихъ помвстій и иро- 
вели эту мру въ комитет 1802 года, въ дъйствительности вовсе 
не хотфли разстаться съ вЪковымъ, необходимымъ элементомъ ихъ 
хозяйства-—евреемь-арендаторомъ и корчмаремъ. М»стное началь- 
ство, обязанное наблюдать за выселеніемъ евреевъ, начало осы- 
пать высшее донесеніями о вотр®чаемыхъ имъ препятствіяхъ. Оно 
указывало, какъ говорится въ указ 19 октября 1807 г. (о ко- 
торомъ будетъ рфчь ниже), что помЪщики по военнымъ обстоя- 
тельствамъ затрудняются выселить евреевъ; а сами евреи по край- 
ней бфдности большей части изъ нихъ, при платеж двойной по- 
дати и возвысившихея цфнахъ на все, не могуть въ настоящее 
военное время выселиться и пріискивать средства для занятия зем- 
ледфлемъ, ремеслами и фабричными работами. Военное время 
впрочемъ играло больше роль предлога, потому что когда оно 
прекратилось нашлись повыя затрудненія —болће общаго и посто- 
яннаго свойства. Въ виду такого доложенія дЪлъ правительство 
прибфело къ совершенно новой въ русской истори и5р$— созыву 
депутатовъ отъ еврейскихъ обществъ для обсужденія мФръ необ- 
ходимыхъ къ исполненію Положенія 1804 г. и устройству быта 
евресвъ на новыхъ началахь. Депутаты, какъ надо полагать, 
созывались не одинъ, э по крайней мр два раза; но мы имфемъ 
свъдБнія только объ одномъ избранін депутатовъ, происходив- 
шемь въ Вильн въ 1806 году. Въ Вильно съћхались 9 пред- 
ставителей тлавныхь еврейскихъ общинъ въ Росеји; они избрали 


трехъ депутатовъ: Зунделя Зонеберга изъ Гродна, Бейниша Ба- 
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раца изъ Витебска и Михеля Эйзенштадта изъ Могилева н трехъ 
къ нимъ помошниковъ. Для расходовъ необходимыхъ на пребы- 
ване депутатовъ въ ПетербургВ собраніе избирателей опред%лило 
употребить серебряныя украшерія на талесахъ (молитвенныхь ри- 
захъ евреевъ) *. Державинъ, который остался недоволенъ тфиъ, 
что комитетъ 1802 г. не принялъ его предложенія о насиль- 
ственномъ разселенін евреевъ по всей Россін, говоритъ, будто де- 
путаты израсходовали огромныя суммы на подкупъ разныхъ са- 
новниковъ, между прочимъ и Сперанскаго. Но кому неизвћстно, 
что множество подобныхъ совершенно ложныхъ обвиненій, было 
взведено современниками на (Операнскаго, стоявшаго гораздо выше 
уровня нашей тогдашней администрацін и потому ей ненавистнаго? 
Несомнфино, что Сперанемй находился въ очень близкихъ, дру- 
жественныхъ отношеніяхъ съ откупщикомъ-евреемъ Перетцомъ, ко- 
торый жилъ въ Петербург, принималъ у себя весь городъ и 
пивлъ большия связи **. Но безспорно и то, что Сперанский былъ 
другъ евреевъ по убфжденно, а не по какнмъ-нибудь разсчетамъ. 
Это видно изъ того, что и тогда когда онъ быль уже въ опалЪ 
и жилъ въ Пензф, онъ доносилъ оттуда о необходимости разрф- 
шить евреямъ-винокурамь пребываше во всей Россіх. Оенатъ 19 
мая 1819 г. опредфлиль велфдетв1е этого, согласно съ заклю- 
ченемъ министра финансовъ, признать необходимыхъ допущене 
евресвъ-винокуровъ во внутреннія губерши. 

Но возвратимся къ нашему предмету. Чего добивались депута- 
ты и какихъ результатовъ достигла ихъ дЪятельность—06бъ этохъ 
хы имфемъь только косвенныя данныя въ послдующихъ прави- 
тельственныхь распоряженіяхъ и актахъ, еодержаніе коихь мы и 
изложимь ниже; но прямыхъ извфст о дфятельности депутатовъ, 


„Кирья Неемава“ (исторія виленскаго еврейскато общества) 
С. е Фина. стр. 35 и 47. 
„Жизнь графа еро ениб: барона М. Корфа, т. І, стр. 102, 
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кромБ весьма скудныхь үказаній въ сочиненін г. Фина, мы не 
имфемъ *. 

Главнымъ образохъ депутаты были озабочены разъясненіемъ 
выешему правительству всей затруднительности выселенія евреевъ 
изъ деревень, требуемаго ст. 34-й Положенія 1804 тода. 

0бъ этихъ затрудненіяхъ министръ внутр. дфль Кочубей 10 
февраля 1807 г. донесъ Государю, велфдетве чего былъ обра- 
зованъ снова комитетъ изъ Кочубея, Будберга, Лопухина, Чац- 
каго, Чарторійскато, Потоцкаго и Новосильцова. Шо совпаденію 
времени, надо иредиолагать, что это тотъ самый комитетъ, ко- 
торый обеуждалъ вопросъ о нарижекомъ собрати. Кочубей, какъ 
мы уже знаемъ, подалъ свой голосъ за отерочку выселенія евре- 
евъ. (ъ нимъ согласился кром Чарторійскато еще и графъ Чац- 
кій. Онъ заявилъ, что во вофхъ селеніяхь западнаго края на- 
ходится не менће 60,000 еврейскихъ семействъ, и что выслать 
ихь въ города значило-бы наполнить эти посл®дніе нищими, ко- 
торые за неимЪніемъь никакихъ средствъ къ жизни могли-бы 
угрожать общественному спокойствію и пуститься на разбои. Эти 
соображенія въ связи со многими другими, въ особенности поли- 
тическими опасеніями со стороны Франщи, побуднли правитель- 
ство согласиться на ходатайство еврейскихъ депутатовъ объ от- 
срочк$ исполневія 34 статьи Положенія 1804 г. Въ этомъ смысл%, 
какъ мы видфли, дана была инструкція сенатору Алекезеву 15 
февраля 1807 г. Но какъ видно опасешя наполеоновыхъ про- 
исковъ очень скоро оказались совершенно неосновательными, и 
въ томъ же году (19 октября 1807 г.) мы ветръчаенъ новый 
указъ на имя каменецъ-подольекаго военнаго губернатора Эссена, 
въ которомъ говорится, что въ настоящее вреня нфть уже пре- 


* Было бы очень желательно, чтобъ кто-нибудь взялъ на 
себя трудъ обнародовать матеріяїы для истори эгого времени. 
по всей вћроятностя хранящіеся въ архивахъ главныхъ еврей- 
скихъ общинъ западной Россія, какъ-то: виленской, гродненской, 
минской и др. 
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пятствій къ выселенію евреевъ изъ деревень постепенно исъ рас- 
порядкомъ, а потому повелфно приступить къ выселенію евреевъ 
въ теченіи трехъ лфтъ. Прежде должны быть выселены т евреи, 
которые имфютъ дома въ городахъ или мфетечкахъ, изъ тъхЪ 
селъ и деревень тд ихъ больше и особенно изъ тБхЪ гдБ они 
содержать корчмы и шинки. ГдЪ село принадлежитъ нЪсколь- 
кихъ помфшикамъ и потому есть нБеколько еврейскихъ корченъ, 
слфдуетъ выселить всъхь нхъ въ одно время, дабы помёщикамъ 
не было подрыва одному предъ другимъ. Предиисывается 
учреждать особые комитеты изъ извфстныхь дворянъ для попе- 
ченія о выселенцахъ. Комитеты эти между прочимъ должны пред- 
лагать кагаламъ дфлать складчины въ пользу выселяемыхъ; по- 
ошрять помфщиковъ и евреевъ заводить фабрики и заводы, на 
которыхъ выселяемые могли-бъ найти работу, и представлять пра- 
вительству о тъхъ еврееяхь, которыхъ по заявленному желаню 
и способности къ земледфлю слЪфдуеть на казенный счетъ пере- 
селить въ новороссійскій край, астраханскую и кавказекую тү- 
берніи *. 

Этими новыми распоряженіями дфло выселенін евреевъ повиди- 
мому было значительно облегчено и упрощено. Но на двлђ ока- 
залось, что чФнъ больше издавалось распоряженй, тмъ затруд- 
нительнфе дФлалось ихъ исполненіе. Прежде говорили о времен- 
ныхъ препятетвіяхъ и просили только объ отерочкъ, теперь ука- 
зывали на совершенную неисполнимость 34-й статьи и необходи- 
мость ея отифны. 0бъ этожь доносили веб мЪстныя начальства, 
п министръ внутреннихъ дфль кн. Куракинъ 23 декабря 1808 т. 
поднесъ государю подробную заинску, въ которой изложилъ сущ- 
ность донесеній мфстныхь властей по дфлу о евреяхъ. Въ записк\ 
приводятся слъдующія причины невозможности выселенія евреев. 
Многія местечки относятся къ городекимъ поселеніямъ лишь по 
имени (известно, что это замфчается п въ настоящее время, вел д- 
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стве чего множество посадовъ и мфетечекъ въ Царств Поль- 
скохъ и западномъ кра или уже переименованы, или имфютъ 
быть переименованы въ селенія), переселенные туда евреи не 
могли бы найти р%шительно никакихъ средствъ къ жизни по 
отсутствію городскихъ ‘промыеловъ. Нъкоторые города (какъ Брестъ- 
Литовскій) и местечки (Тепликъ и др.) совсмъ выгорфли недав- 
но. Тамошніе евреи не могутъ дать переселенцамъ никакой по- 
мощи, такъ какъ сами должны искать для себя крова. Казен- 
ныхъ фобрикъ, гдф евреи могли бы имфть работу, н®тъ; част- 
ныхъ тоже очень мало. Заняться земледъліемъ на помфцичьихъ 
земляхъ евреи не успфютъ такъ скоро, тфиъ боле что они свя- 
завы старыми контрактами съ тфми помфщиками, у которыхъ жи- 
вутъ теперь. Казенныхь земель для поселенія на нихъ евреевъ 
нфтъ въ тЪхъ губермяхъ, гдф послЪдніе живутъ: въ гродненской 
губерши напр. есть всего 200 десятинъ казенной земли, а въ 
первый-же годъ тамъ изъявили желаніе заняться земледъліемъ — 
нБсколько сотъ еврейскихъ семействъ. Вообще это высе- 
леніе потребовало-бы значительныхъ расходовъ и не можетъ быть 
произведено скоро. Этому препятствуютъ еще сильная дороговизна 
во многихь уЪетахъ и платежъ евреями двойныхъ податей, чрез- 
мБрно обременяющй ихъ. ВслЪдетвіе этой записки императоръ 
үказомъ 29 декабря 1808 г. на ния литовскаго военнато ту- 
бернатора повеллъ: пріостановитъ выселеніе евреевъ изъ дере- 
вень впредь до новаго указа *. ЗатЪмъ .5 января 1809 г. данъ 
быль именной Высочайшій указъ дЪфйств. тайному совфтнику По- 
пову слФдующаго содержанія: при исполненіи указа 19 октября 
1807 г. мЪстныя начальства вошли съ новыми представленями 
не только о затруднительности, но и совершенной невозможно- 
сти выселенія евреевъ; поэтому повел%но прюстановить дъйствіе 34-й 
статьи Положевія впредь до новаго повелё тя. Намфреніе Государя 
состоитъ въ томъ, чтобы разсхотръть већ затрудненія къ пересе- 
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ленію евреевъ, дабы принять окончательныя иЪфры. Для этого 
нужно разсмотрфть мифнія еврейскихъ депутатовъ о Положеніи 
1804 г. Главныя препятствія, по словамь указа, заключаются 
въ бъдности евреевъ и въ томъ, что правительство не можеть 
взять на себя расходы по водвореню ихъ въ новыхь м%Фетахъ. 
Предетоитъ изыскать мфры, посредствомъ коихъ евреи, бывъ уда- 
лены отъ единетвеннаго (2) ихъ промыела— продажи вина по се- 
ламъ, могли бы снискать пропитаніе работой *. Велфдетне этого 
опять назначенъ особый комитетъ подъ предефдательствомь По- 
пова, состоявшій изъ сенатора АлексБева, товарища министра 
внутр. дфль Козолавлева, сенатора графа Потоцкаго и статекаго 
совЪтника Дружинина. Комитетъ этотъ работалъ болфе З-хъ лБтъ 
и изготовилъ докладъ по еврейскому вопросу, помфченный 17 
февраля 1812 г. Этотъ докладъ составляетъ замфчательнфишее 
явлеше въ истори нашихъ законодательныхъ работъ но еврей- 
скому вопросу: онъ отличается разносторонностью, практичностью 
и чрезвычайно здравыми экономическими воззр%ніями. Мы переда- 
димъ здфеь, хотя вкратцф, все содержаніе этого важнаго памят- 
ника александровской эпохи. 

Докладъ начинается подробнымъ историческимъ изложешемъ зако- 
нодательнато хода еврейскаго вопроса съ 1802 г., доводить это 
изложеніе до причинъ невозможности выселенія евреевъ указаннныхъ 
въ запискъ Куракина, и утверждаетъ, что причины эти существують и 
въ настоящее время. Основной взглядъ доклада выраженъ въ слф- 
дүющихъ словахъ: „невозможность исполненія ст. 34-й Положенія 
1804 г. зависить не отъ упорства евреевъ и послаблевія началь- 
ства, а отъ естественнаго и политическаго положенія тЪхь губер- 
ній, въ коихъ пребываніе евреевъ ограничено“. Развивая эту мысль, 
докладъ говоритъ: до тзхь поръ пока евреи сохраняли полити- 
ческую независимость и жили въ своей странЪ, они были народомъ 
преимущественно земледБльческимъ. Послф, когда они были раз- 
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сзяны по всему міру и претерп%вали вездф самыя жестокая го- 
ненія, не будучи нигдф признаваемы за осфдлыхъ гражданъ, зем- 
дедфе сдфлалось для нихъ совершенно недоступнымь. Они по 
необходимости должны были предаться исключительно ‘торговл 
какъ единственному занятію, соотвтствовавшему новыкъ усло- 
віямъ ихъ жизни. Въ Полыиф евреевъ было очень много, такъ что 
торговля сдфлалась недостаточной для пропитанія всЪхъ ихь. Съ 
другой стороны польскіе помфщики не могли серьезио заниматься 
веденіемъ хозяйства въ своихъ имЪніяхъ велЪдетые постоянныхъ 
ва%шнихъ войнъ и внутреннихъ междуусобій. Они должны были 
поэтому искать особыхъ средствъ для увеличенія доходности свопхъ 
инфиій, какъ-то винокуревія н отдачи имфній въ аренду. Взаимо- 
дЪйствіе этихъ двухъ причинъ повело къ тому, что помЪщики 
воспользовались евреями для своихъ хозяйственныхъ оборотовъ. 
Евреи сдфлались необходимыми для номфщиковъ и такъ какъ они 
не имфли права пріобрћтать земли и заниматься земледфлемъ, то 
пребывая въ деревняхъ они должны были ограничиться торговлей 
вивомъ какъ главной профессіей. Когда БЪлоруссія присоединена 
была къ Россїи, то русское правительство признало за евреями 
вс прежнія ихъ права. Сенатсый указъ 1786 г. утвердиль за 
ними право жительства въ уфздахъ и аренды помфщичьихь им%Ъній, 
Такъ было до 1804 г., когда повелфно выселить всфхъ евреевъ 
изъ деревень. ЦЪль этого закопа заключается въ искоренеши пьян- 
ства между сельскими обывателями. Но винокурене есть приви- 
легія поифщиковъ и составляеть пеобходимую ирннадлежность ихъ 
хозяйства, именно: для сбыта излишка хлфба и для прокормленія 
скота бардой. Съ удаленіемъ евреевъ цЪловальники будүтъ изъ 
крестьянъ, и пьянство не уменьшится, а уменьшится число земледъль- 
цевъ. Прежде крестьянияъ продавалъ свой хлћбъ на мъстъ еврею; 
теперь онъ долженъ будетъ Фхаль въ городъ, тратить время и 
трудъ, чтобъ тамъ тоже продать его еврею и пропить вырученныя 
деньги опять-таки у еврея. То же самое будетъ съ покупкой иуж- 
ныхъ крестьянину предметевъ: соли, желфза и т. под. 

Въ критическихъ случаяхъ— напр. въ неурожайные годы— кресть- 
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янинь находить помощь у еврея (объ этомъ, какъ мы вид%ли, 
үпоминаетъ и Державинъ). Правительство тоже имфеть выгоды 
отъ пребыванія евреевъ въ деревняхъ. ХлБбопашество улучшается 
отъ возможности сбыта свонхъ продуктовъ на фот. Крестьяне 
легче мотутъь платить подати. 60,000 еврейскихъ семействъ им$- 
ютъ пропитаніе и тоже платятъ всф налоги. Кром того, запре 
щеніе это повело-бы къ закрытію корчемъ и постоялыхъ дворовъ, 
а слфдовательно къ лишепію профзжающихь необходимыхъ удоб- 
ствъ. Оно отозвалось-бы и на казенныхь поставкахъ и почтахъ, 
ибо дознано опытомъ, что исправнЪйшія почты —это тв, которыя 
содержатся евреями. Противъ выселенія высказались многіс бога- 
тые поифщики, напр. князь Любомирскій. Оставить евреевъ въ 
деревняхъ, воспретивъ имъ продажу вина—комитеть находитъ 
неудобнымъ по слфлующимь причинамъ. Проживающие въ дерев- 
няхъ евреи принадлежать къ самымъаб%днымъ и безъ торговли 
виномь не будуть имБть никакихъ средствъ къ жизни. БЪдность 
крестьянъ въ Бфлорус@и происходитъ не отъ евреевъ. Это дока- 
зывается тфыъ, что въ югозападныхъ губерніяхъ тоже есть евреи, 
а крестьяне тамъ гораздо богаче бфлорусекихъ. Пока бълорусскіе 
цомфщики не перестануть придерживаться теперешней системы хо- 
зяйства, покровительствующей ньянству, зло будетъ возрастать, 
„несмотря на то, кто будеть шинкаремъ-——еврей или христанинъ. 
Это подтверждается примфромъ губерній с.-петербуртской, лиф- 
ляндской и эстляндской, гдъ евреевъ совсфиъ нфТъ, а пьянетво 
очень велико. Если правительство приметъ мъры къ тому, чтобъ 
сдфлать менфе выгодною торговлю виномъ, то евреи вынуждены 
будуть обратиться къ дрүгимъ. промысламъ —можетъ быть даже 
къ землед®лію, особенно если ниъ предоставлено будеть право 
приобрфтать землю въ собственность. А 

Съ воспрещеніемъ 60,000 евреевъ торговать винонъ мћсто ихъ 
займутъ 60,000 крестьянъ; но крестьяне не замфнятъ евреевъ. А 
еще менфе евреи смогүтъ замфнить крестьянъ, тъмъ болфе что 
помфщики для огражденія своихъ ин®ресовъ поручатъ продажу 
вина лучшимь изъ крестьянъ. Эти послфдне для доставленія по- 
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уфщикамъ большихъ доходовъ должны будуть дБлать то же са- 
мое что евреи. При этомъ не надо забывать, что евреи при 
всей своей способности и привычкв къ продаж вина никогда, 
не обогащались отъ нея, а только снискивалн себБ пропитаніе. 

Если запретить евреямъ торговать спиртными напитками, не 
удаляя пхъ изъ деревень, то помфщики, не находя боле для 
себя выгоды отъ пребыванія евреевъ, начнутъ изгонять ихъ изъ 
своихь имній; тогда возобновятся безчелов®чныя гонешя на евре- 
евъ, о которыхъ память уже начала изглаживаться благодаря 
челов колюбщю государя. 

Сдфлать вефхъ евреевъ купцами и ремесленниками тоже ие- 
возможно, потому что во-первыхъ они не найдуть себ занятій 
въ городахъ и мфстечкахъ, такъ-какъ тамъ вЪть запроса на та- 
кую массу торговаго и ремесленнаго труда; во-вторыхь потому 
что отъ этого сильно пострадаютъ т$ евреи, которые теперь за- 
нимаются торговлей и ремеслами. ДБло въ томъ, что въ запад- 
номъ кра къ продажф вина прибфгаеть лишь излишекъ евре- 
евъ, не находящій никакихъ другихъ средствъ къ жизни, 

Обращать евреевъ въ фабричныхь невозможно по слЪдующимъ 
причинамъ. Въ западномъ краз нътъ фабрихъ-—ни казенныхъ, ни 
частныхъ. Еврен сами не имфють ни капиталовъ, ни желавя за- 
водить фабрики. Еслибъ правительство и затратило ва этотъ пред- 
метъь нфсколько милліоновъ, то совершенно напрасно, потому что 
фабрики н заводы только тогда достигаютъ евоеи цфли, когда 
устраиваются исподоволь по мбрф нужды въ нихъ. „Насиль- 
ственно же учреждать ихъ — значить бросать капиталъ въ воду“. 
Да и несправедливо было бы насильно обратить евреевь къ фаб- 
ричному труду. такъ-какъ онн люди свободные а не крёпоствые. 
Такія насильственныя ифры обыкновенно безплодны: опытъ 10- 
елъднихъ лфтъ доназалъ, что евреи остаются при прежнихъ ево- 
ихъ занятіяхъ вслфдствіе того, что коренныя преобразованія ВЪ 
ихъ быту не могуть быть предприняты ни ими самими —п0 0$д- 
ности, ни правительствохъ — по недостатку средствъ. Повфрениые 
еврейскихъ обществъ просятъ поэтому о подтверждени силы указа 
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29 декабря 1809 года, коинь разрфшеиа имъ продажа вина, при 
чекъ описываютъ въ болфе или менфе сильныхь выраженіяхъ 
бЪдетвенное положене евреевъ. Комитетъ, сообразивъ все это и 
то, что при теперошнихь политическихь обстоятельствахъ (война 
съ Наполеономъ) не слфдуеть ожесточаль совефиъ еврейскій на- 
родъ, угнетенный и безъ того до крайности—пришель къ убБж- 
денію, что необходимо вифсто разныхъ отерочекъ, колеблющихъ 
силу закона и производящихь одни замфшательства, отифнить 
ст. 34-ю Положенія 1804 г. и тъмъ разомъ пресъчь већ затруд- 
ненія. 

Результатомъ этого доклада было то, что правительствоо окон- 
чательно убЪфдилось въ полной несостоятельности закона о вы- 
селенін: свреевъ изъ деревень, и во се послБдующее время 
царствованія Александра І мы не встр®заемъ ни одного распоря- 
женія въ этомъ смысл®. Но однакожъ ст. 34-я Положеня зако- 
нодательнымъ порядкомь отифнена не была, какъ будто изъ опа- 
сенія уронить уваженіе къ закону и д®йствіямъ правительства. 
Нечего и говорить о томъ, что фактическая отифна дъйствующаго 
закова посредетвомъ неисполненія его гораздо скорће можеть по- 
колебать достоинство законодательной власти, чБмъ прямое с03- 
наніе въ сдфланной разъ ошибке. 

Съ восшествіемъ на престолъ императора Николая въ положеніи 
русскихљ евреевъ, какъ извЪстно, произошла огромная перемћна. Снова, 
введенъ былъ въ наше законодательство духъ нетерпимости и систе- 
матическаго преслъдованія евреевъ, о которомъ при Александр% І на- 
чали уже забывать. Установлено много новыхъ н существениыхъ огра- 
ниченій гражданскихъ правъ евреевъ, а съ другой стороны принято 
вфеколько крутыхь и радикальныхь ифръ къ сліянію евреевъ съ 
остальнымь населеніемъ —-по крайней-мрЂ ` виЪшнимъ образомъ, 
какъ то: распространеніе на евреевъ рекрутской повинности, уни- 
чтожеше кагаловъ, запрещеніе еврейской одежды, учрежденіе 0с0- 
быхъ казенныхъ үчилищъ для евреевъ, огранизація спеціяльно- 
еврейскихъ сборовъ и духовнаго управленія у евреевъ. Но и это 
царствованіе, не смотря на то что его направленіе было проти- 
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воположно предшествовавшему, въ первую свою половину призна- 
вало всю вЪекость соображеній, высказанных въ доклад 17 
февраля 1812 г. и придало ииъ оффиціяльную санкцію. Въ день 
обнародованія новаго Положенія о евреяхъ, 13 аирфля 1835 г., 
министру внутреннихъ дЪль данъ былъ указъ о пріостановленіи 
выселенія евреевъ изъ сель и деревень. Въ указ этомъ гово- 
рится, что донесенія мфетныхь начальствъ о затрудненіяхъ и 
неудобствахъ, открывавшихея при выводф евреевъ изъ сель и де- 
ревень, үбБдили правительство въ необходимости, пріостановить 
его. Вл%дствіе сего поручается министру остановить выселеніе это 
тамъ, гдъ оно еще не начато; дъла возникшія по доносамъ 
на помЪщиковъ въ передержательствъ евреевъ прекратить. Не ли- 
шаются однако помфщики права высылать евреевъ изъ своихъ 
иифн по собственному усмотрънію, но безъ нарушенія .контрак- 
товъ законнымъ образомь заключенных. Это право предоставлено 
н начальствамъ казенныхъ имфн везхъ вфдомствъ *, „Изъ этаго 
видно, говорить г. Варадиновъ, что не смотря на иногократныя 
предписанія правительства о воспрещеніи евреямъ пребыванія внъ 
городовъ, они не только продолжали жить въ селахъ и дерев- 
нлхъ, но въ пЪкоторыхъ губерніяхъ переселеніе ихъ въ торода 
не было начато съ 1804 года, т. е. со времени изданія положенія 
о евреяхъ, которымъ дозволено имъ оставаться въ деревняхъ 
только до 1808 года; что помфщики заключали и мЪстныя власти 
утверждали договоры, предоставлявшіе евреямъ право пребыванія 
въ частныхъ помфстьяхь; что наконецъ присутетвіе евреевъ въ 
казенныхъ имБніяхъ предполагалось самимъ правительствомъ. Та- 
кое очевидное противодъйствіе распоряженіямъ правительства пред- 
ставляеть убфдительныя доказательства о выгодахъ, которыя обы- 
ватели сель и деревень изъ христіанъ находили въ близкихь сно- 
шеніяжь съ евреями. Но съ другой стороны нельзя выпустить 
изъ виду и совершенно доказаннаго гибельнаго вліянія послЪ- 
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дователей моисеева закона на простой народъ, какъ-то: распро- 
странен!е пьянства изъ еврейскихъ шинковъ и корченъ, раззоре- 
ве крестьянских семействъ разными ухищреніями при покупкахъ 
и продажахъ и пр. Въ источникахъ нашихъ н®тъ достаточныхъ 
данныхъ для разрфшеня такого противор®чія и предположешя, 
что пребываніе евреевъ въ селахъ и деревняхъ было выгодно ли- 
цамъ высшихъ сословій, которыя и заботились удерживать ихъ 
тамъ, не смотря на то что простой народъ страдалъ отъ еврей- 
скаго вліянія. [редположеніе это могло-бы имфть доказательство 
въ томъ обстоятельств, что выселеніе евреевъ въ города совер- 
шено было тогда только въ губерніяхь черниговской и полтав- 
ской, глЪ веБ сословія, какъ помЪщики, такъ казаки н крестьяне, 
питали къ евреямъ исконную историческую, а потому и небез- 
основательную (!) ненависть; тогда какъ въ, западныхь гу- 
берніяхъ евреи всегда покровительствовались и иомфщиками и 
ифетными властями, чему разительнымь доказательством служить 
владфн!е евреями до 1820 т. криостными помфщичьими кресть- 
яиахи на основаніи законно-совершенныхъ актовъ. Но эти дан- 
ныя при отсутетвіи другихъ болфе прямыхъ указаній недоста- 
точны для безошибочнаго вывода и заключенія, хотя донускаютъ 
вышесказанное продиоложене“ *. 

Къ разсуждешямь г. Варадинова мы еще возвратимся, а здЪсь 
замфтимъ относительно указа 13 апрфля 1835 года, что не смотря 
на полное фіаско закона 1804 г. о выселеши евреевъ изъ де- 
ревень, правительство судя по этому указу не отказалось отъ 
мысли привести это выселевіе въ иеполненіе вопреки всфиъь есте- 
ственнымъ и соціяльнымъ условіямъ занаднаго края. И дБӣстви- 
тельно 10 лётъ спустя (въ 1845 т.) правительство снова вспом- 
нило про живущихь по’ уфздамъ евреевъ и запретило имъ жить 
въ корчмахь по солешямъ и вообще заниматься тамъ питейной 
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торговлей *. Тогда неудобства этой полумфры, предүсмотрБнныя 
еще въ докладъ 1812 г., обнаружились на дфлЪ Евреи перешли 
изъ корчемъ въ другія помфщеня, но оставались все таки по 
деревиямъ, занимаясь арендой оброчныхъ статей и продолжая 
чрезъ подставныхь лицъ и разными другими способами ии%ть 
вліяніе на торговлю горячими напитками. Тогда издано было но- 
вое распоряженіе, чтобъ евреи къ содержанію оброчныхъ статей 
въ помфщичьихь имћвіяхъ допускались не иначе какъ по фор- 
мальнымъ коитрактамъ; въ этихъ контрактахъ должно быть не- 
премфнно выставлено условіе, что евреи не должны вступать въ 
торговыя сдфлки съ крестьянами и не могутъ имть постояннаго 
пребыванія въ селеніяхъ. Контракты эти должны быть непремфнно 
являемы въ земекомъ суд и у мстнаго становаго пристава, ко- 
торые подъ страхомъ строжайшей отвфтственности должны наблю- 
дать за исполненіемъ этихъ правилъ. Какую пользу принесли 
крестьянамь веБ эти строгія м$ры противъ евреевъ и насколько 
онъ уменьшили пьянство въ народ можно видфть изъ слфдую- 
щихъ данныхъ, сообщаемыхъ однимъ изъ лучшихь нашихъ ста- 
тистиковъ, знаменитынъ по своей преданности длу освобожденія 
крестъянъ Журавскииъ. Выселеніе евреевъ изъ деревень въ кіев- 
ской губерніи, по ого словамъ, обратилось въ пользу не кресть- 
янъ, а номфщиковъ. Продажу питей помЪщики производили тогда, 
чрезъ бфднЪйшихь своихъ крестьянъ. Они выручали при этомъ сверхъ 
суммы арендной платы, которую арендаторы выручали съ потреби- 
телей вина, еще барышъ арендаторовъ, по всей вЪроятности равный 
арендной плат%. Это составляло налогъ съ каждой ревизской крестьян- 
ской души по 4 руб. въ годъ. Цна на водку съ удалешемь евреевъ 
увеличилась значительно: въ 1845 г. она равнялась 1 в О. 
за ведро, въ 1848—50 тг.—2 р. 40 к. Это объясняется тБмъ, 
что евреи, ниБя различныя дла съ поифщиками и часто состоя 
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ихъ кредиторами, покупали вино у нихъ дешево и могли прода- 
вать его крестьянамъ дешевле; ихъ побуждало къ этому еще опа- 
сене корчемства въ случа дороговизны вина на мъст. (ъ уда- 
леніемъ евреевъ исчезъ регүляторъ помЪщичьей эксплуатащи, и 
помБщики могли продавать вино своияъ крестьянамь по произ- 
вольно возвышаемымъ ими цфнамъ. Но можетъ. быть вздорожа- 
ніе вина имло вліявіе на уменьшен!е его потребленія? Отвътъ на 
этотъ вопросъ предетавляютъ слбёдующія цифры, почерпнутыя 
Куравекимъ изъ экономнческихь книгъ однаго имфнія, которое 
по его словамъ можетъ служить нормальнымъ образцомъ всей 
губерні. Въ 1841 г. въ этомъ имћвіни продано 4973 ведра водки, 
въ 1847 т. —5995, въ 1848 т.-—7450, въ 1849 г. — 6012 ведеръ. 
(умма выручки за вино была: въ 1841 г.—7838 р., вь 1845 
г.—8704 р., въ 1847 т. —10,408 р., въ 1849 т. – 14,402 р. 
Такимъ образомъ сумма выручки похъщиковъ за вино, а сл$до- 
вательно и расходъ крестьянъ по этому предмету въ 10 лътъ 
(1841—50 г.) почти удвоился *. Вотъ каковъ былъ результатъ 
достигнутый полув$ковой дфятельностью нашей администраціи 
относительно уменьшенія пьянства у крестьянъ удалешемъь евре- 
евъ изъ деревень! Понятно, что несостоятельность этой мфры, не 
товоря уже о ея несправедливости, должна была наконецъ про- 
никнүть въ убфждене законодательной власти, и дЪйствительно 
уже въ 1853 г. евреямъ дозволено постоянное пребываніе въ 
деревняхъ хотя и не въ питейныхь домахъ, а въ настоящее 
время и запрещене евреямъ заниматься питейной торговлей въ 
сөленіяхъ давно уже не существуетъ **. 


* Статистическое описаніе кіевской губернии, изд. Фундуклеемъ, 
1852 г.. т. 2, стр. 160—169. 

` Въ послфднее время изданоодвако постановлевіе, суще- 
ственно ограничивающее право питейной торговли въ селеніях'ь. 
по закону 14 мая 1874 г. евреямъ дозволено торговать питьями 
не иначе какъ въ собетвенныхъ домахъ. Прим. изд. 
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Изложивь исторію важнфишаго изъ постановленй закона 
1804 года — ст. 34 Положевія о выселенін евреевъ изъ дере- 
вень— обратимся къ другинъ частямь Положенія. При этомъ ука- 
жемъ на замфчашя еврейскихъ депутатовъ, чрезвычайно инте- 
ресныя, какъ выраженіе образа мыслей русскихъ евреевъ того 
времени и въ нкоторыхъ отношеніяхъ —какъ образецъ здраваго 
смысла и практичности. 

И оложеніе 1804 т. между прочимъ предоставляетъ еврейскимъ 
дфтямъ право обучешя въ общихъ учебныхъ заведеніяхъ, рд% 
они наравнф съ другими должны учиться языкамъ русскому, 
польскому и нЪмецкому и вообще получать равное съ другими 
общее образованіе. Депутаты замфчаютъ, что для еврейскихъ дф- 
тей до ветупленія въ общія учебныя заведенія необходимо учить- 
ся въ спещяльно-еврейскихь училищахъ еврейскимъ предметамъ 
и подготовиться къ русскому языку, который для нихъ совершенно 
чуждъ. Это замфчане вполнф вЪрно ‘и доказываетъ, что наши 
предки александровскаго врежени вовсе не были противъ распро- 
страневія общаго образованія между евреями, а напротивъ очень 
хорошо понимали при какихъ условіяхъ это можеть быть 0су- 
ществимо. Они знали, что никакой религіозный еврей (а какой 
еврей не былъ тогда религіозенъ?) не отдастъ своего сына въ 
гимназію, гдф еврейскому закону не обучають, не подготовивъ 
его предварительно въ этомъ отношеніи въ спеціяльно-еврейскомъ 
училищ. Во-вторыхъ, еврейскому мальчику совершенно незнако- 
мому ни съ однимъ европейскимъ языконъ прямо поступить въ 
гимназію, гдф преподаваніе идеть на русскомъ языкё и сл%- 
довательно предполагаетъ н$которое знакометво съ этимъ послЕд- 
нихъ—было опять-таки невозможно. На сколько эти замфчавія 
депутатовъ были практичны и разумиы, видно изъ того, что 
гораздо позже, въ сороковыхъ годахъ, правительство пришло къ 
убъжденію въ необходимости открыть для евреевъ сверхъ общихъ 
учебныхъ заведеній еще и спөціяльныя, гдЪ еврейскія ди МОГЛИ 
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бы ознакомиться съ еврейскими предметами и вифетв съ тъмъ. 
пріобрсти элементарныя знанія по русскому языку, что облегчить. 
пиъ возможность ветүпленія въ общеобразовательныя заведенія. Эти 
„казенныя еврейскія училища“, существующя и понын%, служатъ 
именно для удовлетворенія той потребности, которая -сознавалась. 
нашими предками еще въ началБ нынфшняго столБтія-—потреб- 
ности въ школф, составляющей предшествующее звено между хе- 
деромъ и гнмназіей. Но комитетъ 1809 г., разбирая отзывы де-- 
путатовъ, не вникъ въ сущность дфла, мало ему знакомую ко- 
нечво. Онъ опровергаеть эти зам%чанія депутатовъ слћдующим^. 
Положеше 1804 г. вполнф соотвфтствуеть своей пли — сблизить 
евреевъ съ остальнымъ населеніемъ; здфеь нфть ничего стЪфени- 
тельнаго для евреевъ, ибо имъ представляется только возмож- 
ность получать общее образованіе, а это ни въ чемъ не нару- 
шаетъ требованій ихъ вфры. Посему нфть надобности изифнить 
Положене по этому предмету. Такое поверхностное замфчане 
указываетъ на то, что комитеть по ` вопросу объ образованіи ев- 
реевъ не ушелъ дальше общихъ местъ 0 необходимости сліянія и 
пр., но нисколько не былъ знакомъ съ практической стороной. 
дла. 

(т. 8-я Положенія предписываетъ евреямъ по истечени трехъ 
лтъ вести свои торговыя книги и писать обязательства асклю- 
чительно на русскомъ, польскомъ или нфмецкомъ язык®. Депутаты 
находять это правило стфенительнымъ для своей торговли, 0с0- 
бенно заграничной, и просятъ— одни объ отин этого закона, 
другіе объ отсрочк его, а тродненскіе депутаты —0 дозволеніи 
писать на еврейскомъ языкъ векселя на сумму не болфе 100 руб. 
Относительно этого пункта замфтимъ, что при чрезвычайно сла- 
бомъ распространеніи знашя упомянутыхь языковъ въ масс» 
еврейскаго населенія того времени ст. 8-я Положешя не могла 
не быть очень стфенительной для большинства евреевъ и едвали 
могла быть практически осуществлена на дфлф. Какъ извЪетно, 
нашъ законъ и теперь признаеть силу домашнихъ актовъ, пи- 
санвыхъ на какомъ бы 10 ни было языкЪ, не исключая и ев- 
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рейскаго. Комитеть однакожъ и тутъ не согласилея съ депу- 
татами. Статья 8-ая по мнънію комитета, должна быть удержана 
по желательности той пли, къ которой она стремится. Она не 
можеть стфенять торговлю евреевъ, ибо иностранцы тоже зна- 
ютъ языки польскій и нЪмецкій. Просьба гроднецевъ не можетъ 
быть уважена, потому что еврейскія сдфлки рБдко превышаютъ 
сумму въ 100 р.; притонъ же можно раздробить каждую едвлку 
и тфиъ обходить законъ. 

(т. 9-я Положенія опредфляетъ, что незиающіе одного изъ 
трехъ упомянутыхъ языковъ не могуть быть ни раввинами, ни 
членами магистратовъ. Депутаты говорятъ, что въ эти должности 
избираются люди достойнфйше и заслүжившіе общее уважене. 
Между ними есть иного такихъ, которые не иифють времени изу- 
чать языки. Раввины могутъ имфть грамотныхъ писарей, а члены 
магистратовъ изъ евресвъ могуть подобно неграмотнымь членамъ- 
христіанамъ слушать дфла и вифсто подписи прикладывать печати. 
Поэтому они просятъ: нФкоторые объ отстрочк$ закона на 10 
лфтъ, дрүгіе—06ъ отерочк, пока еврейскія дфти выучатся язы- 
камъ. Съ перваго взгяда это заявленіе депутатовъ кажется пло- 
домъ фанатизма и невЪжества, но въ сущиости оно все-таки 
правильно. Положене 1804 г. собственно не приняло никакихъ 
ифръ къ распространенію образованія между евреями, предостав- 
ляя только евреямъ возможность усвоить европейское образованіе, 
а въ ст. 8 и 9 оно заявляеть требованія скораго осущест- 
вленія такихъ мръ, которыя возможны и справедливы только 
по значительномъ распространеніи образованія въ еврейской масс». 
Относительно духовныхъ раввиновъ, избираемыхъ обыкновеино изъ 
стариковъ, посвятившихъ всю жизнь изученю талмуда и ни- 
когда не выходившихъ изъ узкой сферы еврейской жизни —1үре- 
боваше знамя русскаго языка было очевидно и несправедливо 
и неосуществимо. Это было понято въ поздифйшее время, когда 
правительство убфдилось, что лросвёшенныхъ раввиновъ можно 
ихфть только изъ спеціяльно для того предназначеныхъ учебныхъ 
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ковъ отиботовъ, приготовляющихь раввиновъ въ старомъ духт. 
Даже относительно членовъ магистратовъ замбчане депутатовъ 
не лишено основаня. (ъ одной стороны, требоване 9-й ст. Поло- 
женя нарушаетъ справедливость: если христіанинъ неграмотный 
можеть быть членомъ магистрата, то почему не можеть быть имъ 
неграмотный еврей? (ъ другой стороны оно и не политично, 
ибо ведеть къ преобладанію обязательно-грамотныхь членовъ 
изъ евреевъ надъ другими, неграмотными; а стремнться къ этому 
преобладаиію законъ не могъ имфть въ виду. 

Но комитетъ оставилъ безъ улаженія это заявленіе депутатовъ, 
на томъ основаніи, что прошло уже 7 лфть со времени изданія 
Положенія и евреи могли уже научиться русскому, польскому или 
нфмецкому языку. 

Въ силу 28 статьи Положения, евреи-фабриканты и ремеслен- 
ники могуть пріъзжать на время во внутреныя тгүберніи, ио 
должны брать для этого паспорты у губернаторовъ. Депутаты 
просять отифнить эту послфдвюю формальность, такъ какъ они 
кром того должны брать на общемъ освовани паспорты изъ 
магистратовъ, а фхать въ губернскій городъ для нихъ стфенитель- 
но и убыточно. Но это справедливое требованіе делутатовъ тоже 
отвергнуто комитетомъ. Онъ указываетъ на то, что прежде ев- 
реямъ совсћмъ запрещенъ быль въфздъ въ Россію, а Положеніе 
расширило ихъ права въ этомъ отношеніи, Но разрЕшеніе губер- 
натора необходимо, потому что при злоүпотребленіяхъ магистра- 
товъ „евреи-бродяги могли бы наводнить всю Ихперію“. 

Относительно одежды евреевь ст. 9 и 28 Положенія опредћ- 
ляютъ, что члены матистратовъ изъ евреевъ а также већ вообще 
евреи во время пребыванія вн черты осёдлости нхъ должны 
иосить нЪмецкое платье. Депутаты говорятъ, что евреи по за- 
кону своему не брфютъ бороды, а потому въ нъмецконъ плать 
они будуть предметомъ общаго сифха. Поэтому они просятъ цозволе- 
нія носить не нфиецкое, а русское платье, т. е. то, которое въ 
употребленін у русскихъ купцовъ и ифщанъ. Это замфчене было 
конечно очень разумно: трудно понять почему въ видахь обру- 
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сеня евреевъ отъ нихъ требовали больше европейничанья, чфиъ 
оть кореннаго русскаго люда? Комитетъ согласился, что нътъ 
основанія предпочитать нёмецкую одежду русбкой и что нужно 
придерживаться правила совершенствовать евреевъ путями тихими, 
основанными на ихъ личной польз®; посему нужно предоставить 
имъ право носить русское платье вм®сто нфмецкаго. 

ЗатБиъ елБдуютъ два замБчанія депутатовъ, относя!ңіяся къ 
положению евреевъ относительно поиъщиковъ. (т. 54-я Положенія 
говоритъ, что во владфльческихь городахъ -и ифстечкахъ кагалы 
представляють отчеть объ үпотребленін общественныхь суммъ по- 
иЪщикамъ. Депутаты товорятъ, что евреи, какъ купцы и ищане, 
т. е. лица свободныхъ состояній, даютъ отчеты по общественнымъ 
сүммамъ губерналорань и казеннымъ палатамъ, а помфщикамъ 
они ничфиъ не обязаны и просятъ освободить ихъ отъ обязан- 
ности, установленной въ ст. 54. Комитеть съ этимъ согласился, 
принявъ въ соображеніе, что евреи свободиые люди и что эти от- 
четы могутъ вести къ спорамъ и злоупотребленіямь со стороны 
помфщиковъ. Ст. 46 Положения требуетъ, чтобы каждый еврей 
при переход на другое исто жительства бралъ у помЕщика, у 
котораго онъ жилъ, свидфтельство въ томъ, что онъ ему ничего 
не долженъ. По словамъ депутатовъ, это даеть помфщикамъ воз- 
можность стфенять свободу ихъ передвиженя, чтобъ не лишиться 
выгодъ отъ пребывавія евреевъ въ ихъ владБніяхъ. Поэтому они 
просятъ дозволенія брать такія свидЪтельства на общежъ основаніи 
изъ Земскихь Судовъ. Комитетъ согласился и съ этимъ, находя, 
что евреи какъ люди свободные должны быть уравнены со всфии 
горожанами отнесительно свободы передвиженія. 

Дале депутаты просили объ отифн% двойныхъ податей, уста- 
новленныхь для евреевъ при Екатеринф. Комитетъ находитъ эту 
просьбу вполя® справедливой. Опытъ другихъ странъ доказыва- 
етъ, что үравненіе евреевъ съ остальнымъ населеніемъ возбужда- 
етъ ихъ благодарность, и они обращаютъ свою д%ятельность и 
проницательность на всф роды государственной пользы, а не исклю- 
чительно торговли. Въ Россін всф граждане, даже идолопоклон- 
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ники, равны предъ закономь и евреи, если ихъ уравнить съ 
остальнымъ населеніемъ, безъ сомн%нія тоже привяжутся къ своему 
отечеству. Изъ свфдфнй, доставленныхъ · министерствомъ финан- 
совъ, видно однакожъ, что отмфна двойной подати, о которой 
просятъ депутаты, уже совершилась. 

Посл%днее замвчанів делутатовъ, подлежавшеем раземотрънію 
комитета, относится къ управленю духовными дфлами евреевъ 
Положеніе 1804 г. (ст. 51) опредфляетъ, что власть раввиновъ 
ограничивается исключительно увЪщавніями и выговорами; граж- 
данскихъ тяжебъ они не имфють права разбирать. Депутаты го- 
ворятъ, что такое ослабленів авторитета раввиновъ можеть повес- 
ти къ разврату и противно еврейскому закону. Необходимо по 
ихъ мивнію дать раввинамъ право суда по проступкамъ противъ 
духовныхъ законовъ. Комитетъ, раземотрфвъ это заявленіе, нашелт, 
слфдующее. Въ доклад, па которомъ основано Положеніе 1804 т., 
сказано, что правительство оставить неприкосиовенною религию ев- 
реевъ, пощадитъ и самые предразсудки ихъ, но дасть имъ только 
возможность заниматься полезными промыслами и уравнитъ нхъ 
съ другими сословіями. Посему не слфдовало-бы вовсе касаться 
духовныхь д®лъ евреевъ, такъ-какъ это можетъ поколебать у ннхъ 
нравственность, составляющую основу повиновенія государю и пра- 
вительству. Духовныя мреступленія у евреевъ совершенно не т®, 
что у другихь народовъ, и за каждое нарушеніе сеть въ рели- 
гіозномъ закон наказане. Власть нсполнять эти наказанія должна 
быть предоставлена раввинамъ, тъмъ болфе что у евреевъ нътъ 
ни консисторій ни синодовъ. ВелБдствіе этого ‚необходимо изм%- 
нить редакцію ст. 51 въ томъ смысл, что раввины не имъютъ 
права разбирать тражданекія дла, а только духовныя, и при 
этомъ не могуть налагать херимовъ (отлученй). 

Другія указаня депутатовъ, напр. насчегь крестьянскихъ долговъ 
—говоритъ комитеть— разрЪшаютея предположенной отмБной ст. 34 
Положенія, т. е. дозволеніемъ евреямъ жить по прежнему въ деревняхъ 
и селахъ. Въ заключени доклада комитетъ находить нужнымъ ука- 
зать еще на слфдующее обстоятельство: ст. 18-я Положенія ис- 
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числяеть вс губерніи, въ которыхъ евреи имфютъ право житель- 
ства, но туда не вошли вновь образованныя бФлостокская и тар- 
нопольская области, а также губернія курляндекая. Между тЬмъ, 
по свЪдћніямъ министерства финансовъ въ этихъ частяхъ Имперіи 
евреи живутъ издавна. Поэтому необходимо включить означенныя 
области и губернію въ ст. 13 Положеня. 

Этииъ оканчивается докладъ 17 февраля 1812 г., состав- 
ляющій сводъ трудовъ комитета по еврейскому вопросу, уч- 
режденнаго, 5 января 1809 т. Дальнфйшая судьба этого док- 
лада и вообще означеннаго комитета намъ совершенио неиз- 
ветна: въ  источникахь нашихъ мы не нашли никакихъ 
свЪдвНІЙ, прямо относящихся къ этому предмету. Судя од- 
накожъ потому, что выселеніе евреевъ изъ деревень было 
ръшительно прекращено во все царствоване Александра 1 и на- 
долго посл этого, надо полагать, что труды комитета по этому 
вопросу не пропали даромъ. Что же касается другихъ замъчаній 
комитета относительно изифнени въ нЪкоторыхъ частяхъ Поло- 
женя, то правительство, занятое съ 1812 года преимущественно 
дЪлами воениыми и дипломатическими, какъ видно не считало не- 
обходимымъ начать снова законодательныя работы относительно 
евреевъ. 

Положеніе 1804 года, не смотря на очевидную его несо- 
состоятельность во иногихъ частяхъ, осталось неприкосновеннымъ 
де јиге вплоть до 1835 года Даже ст. 34—0 выселеніи всћхъ 
евреевъ живущихь по уфздамъ въ города—небыла, какъ мы ви- 
дфли, формально отифнена, хотя все время оставалась мертвой 
буквой. Но этого мало. Евреи не только продолжали жить въ де- 
ревняхъ и производить въ нихъ торговлю питьями, ио они еще 
долгое время арендовали тамъ самыя иомфщичьи имфная съ кресть- 
янекимъ оброкомъ и барщиной, что. никогда не дозволялось имъ 
ии польскими, ни русскими законамн, но всегда практиковалось — 
.п0 удобству и выгодности такихъ операцій для помфщиковъ. 00% 
этомъ мы имфемъ слъдующія свЪднія: въ 1818 г. сенать под- 
твердилъ силу прежнихъ законовъ, воспрещающихъ евреямъ вла- 
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дЪть населенными имБніями по какихь бы то ни было актамъ. 
Но въ 1816 году до свъдБнія сената дошло, что евреи въ за- 
падныхь губерніяхъ продолжають владфть крестьянами и при 
томъ въ довольно значительныхь разифрахъ: въ одной гроднен- 
ской губерши 46 евреевъ владфли 19,438 крестьянами. Владфне 
это основывалось на домашнихь актахъ, писанныхь на простой 
бумаг. Тогда сенать предписалъ, чтобы состоявше во владфнн 
евреевъ крестьяне возвращены были поифщикамъ и чтобъ посл дне 
произвели расчетъ съ евреями по такимъ владфнямъ; вифет® съ 
тёмь онъ воспретилъ на будущее время подобныя сдфлки подъ 
строгимъ наблюденемь губернскато начальства. Но какъ евреи 
затратили на аренды значительные капиталы, то министръ духов- 
ныхъ дЪлъ и народнаго просвъщенія ки. Голицынъ, сталь настаи- 
вать, чтобы контракты были обозпечены имёвіями, возвращаемыми 
помфщикамъ, а долги евреямъ уплачивались бы изъ доходовъ имён. 
Онъ хотивировалъ свое предложеніе тфмъ, что съ одной стороны 
не одни евреи виновны въ такихъ злоупотребленяхь, но и пом$- 
щики, поручавшіе инъ свои им®нія, и присутственныя ифста, со- 
вершавшія иногда акты такого рода; а съ другой стороны —0т0- 
браніе у евреевъ имђній безъ обезпеченій могло раззорить не только 
этихъ евреевъ, но и весь еврейскій народъ, „находящийся уже безъ 
того въ крайней бЪдности, ибо по законамъ еврейской въры и 
обычаямъ сего народа достаточные должны пещись о пропитаніи 
бЕдныхъ и оказывать имъ всякую помощь“. Настоянія князя Го- 
лицына были признавы справедливыми, мн%ніе его принято Госу- 
дарсгвеннымъ совфтомъ и Высочайше утверждено * . „Въ настоя- 
щее время, говорить по этому поводу г. Варадиновъ, едва в$- 
рится, чтобъ въ 1813 г. и даже до 1820 г. евреи владфли ү 
насъ крестьянами, чтобы помфщики решались на сдфлки съ ними 
о населенныхъ своихъ имфніяхъ и чтобы присутственныя мфста 
допускали столь возмутительныя злоупотребленія; но такъ быва- 
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етъ силенъ обычай, укоренивиийся въ народ. Не иово и невоз- 
мутительно казалось въ Польш порабощеніе людей христіанскато 
закона, евреямъ, такъ-какъ во время польскаго владычества, ев- 
реямъ дозволялась аренда населенныхь инфы со всфми вотчин- 
нымн правами“ *, (Это совершенно невфрно: польскій законъ 
такъ-же запрещалъ евреямъ владфть населенными им%ніями, какъ 
впосл®детвіи законъ рүсскій; но оба они не соблюдались на прак- 
тикБ по совершенному несоотв®тствію ихь сь экономичесении 
условями края). Когда въ 1816 г. снова и ршительно запре- 
щено евреямъ арендовать помфщичьи их%нія, то депутаты еврей- 
скихъ обществъ приносили веенодданнфйшую жалобу объ отин 
этого запрещенія: жалоба эта оставлена безъ послЪдетвій **. 
Обоюдный интересъ помфщиковъ и евреевъ (интересъ крестьянъ, 
какъ людей несвободвыхъ, принадлежавшихь къ разряду иму- 
ществъ, не могъ им%ть тогда никакого значенія) находилъ одна- 
кожъ и послф того є«пособы обойти үказанвыя запрещевія и пус- 
тить въ ходъ промышленныя сиособности евреевъ для эксилуа- 
таши Крестьянъ въ пользу понфщиковъ и ихъ агентовъ. Прежде 
еврей арендовалъ имфве помфщика; это было воспрещено. Най- 
денъ былъ способъ облечь это самое дфло въ форму другой юри- 
дической сдфлки—откупа. Въ 1839 г. дошло до сената дЪло объ 
однонъ евреф, который откупилъ у поифщика весь хлЪбъ, собран- 
ный въ его имфни, а также оброкъ, слБдовавшій къ полученю 
съ крестьянъ. Сенатъ призналъ такіе откупы незаконными, пред- 
писалъ губернскимъ правленіямъ всёхъ тфхъ губерній, гдф жи- 
вүтъ евреи, не допускать евреевъ ни подъ какимъ предлогомъ къ 
откупу оброковъ, съ тфиъ чтобы земскіе суды имли строгое наблю- 
деніе за исполненіемъ этого постановленія ***. 

Эта необходимость постоянно повторять о существующемъ по- 
ложительномъ закон; эти постоянныя угрозы строгой отвтствен- 
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ности и напоминая м%стнымъ властямъ объ исполненіи несом- 
нфнвыхь ихъ обязанностей —все это достаточно показываетъ, въ 
какой м®рБ трудно было провести этотъ законъ въ дЪйствитель- 
ную жизнь. Все сказанное комитетомъ 1802 года въ докладв 20 
сентября 1803 г. о безсиліи правительственныхь мЂръ, идущихъ 
въ разрЪзъ съ требованіями дЪйствительности, превратилось въ 
предсказане относительно участи трудовъ этого самаго комитета и 
вполнЪ сбылось на выработанномъ имъ закон объ үдаленін ев- 
реевъ изъ деревень. 

Взаключене нашего разеказа считаемъ нелишнимъ остановить- 
ся еще на слёдующемъ обетоятельствъ. Какъ мы видфли, коми- 
тетъ 1809 г. въ своемъ доклад между многими причинами, 
по которымъ слфдуеть пріостановить выселеніе евреевъ изъ де- 
ревень, указываеть и на то, что при тогдашнихъ военныхъ 06- 
стоятельствахъ неблагоразумно было бы ожесточить совеЪмъ еврей- 
скій народъ, доведенный и безъ того до крайности. Это застав- 
ляегь насъ сказать два слова о роли евреевъ въ народную вой- 
ну 1812 года. При угрожавшемъ евреямъ выселении изъ деревень 
русской администраціей, при близкихъ отношеніяхьъ ихъ къ поль- 
ской шляхтъ, перешедшей, какъ известно, всецфло на сторону 
французовъ, можно было опасаться, что евреи ло примфру сво- 
ихъ патроновъ отдадуть свои симпатін французамъ, которые по- 
всемфстно примфняли къ евреямъ принципы равноправности и 
эманципащи. Келибъ это произошло на самомъ дБл®, то безпри- 
страстный историкъ, принявъ во вниманіе совокупность условій 
того времени, едва-ли могъ бы отнестись съ укоризной къ тако- 
му образу дъйствій русекихъ евреевъ. Но вышло совершенно про- 
тивоположное. Есть положительныя доказательства того, что евреи 
обнаружили полнфишую преданность русскому правительству въ 
кампанію 1812 года и не на словахъ, а на дл. Такъ извЪот- 
ный партизанъ-поэть Д. В. Давыдовъ сообщаетъ, что „духъ поль- 
скихъ жителей Гродны былъ для насъ весьма неблагопраятену; 
напротивъ вс вообще евреи, обитавшіе въ Польшф, были столь 
преданы намъ, что не хотфли служить непріятелю въ качествћ 
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лазутчиковъ, а весьма часто сообщали намъ важнёйшя свёдЪніл 
о немъ”. Онъ разсказываетъ далфе, что всю полицейскую власть 
въ Гродн онъ передалъ кагалу, такъ какъ на иЪстныхъ адми- 
нистраторовъ-поляковъ никакъ нельзя было положиться *. Такого 
же рода факты сообщаетъ одинъ свитскій офицеръ о поход 
1813 т. „Пришли мы, ғоворитъ онъ, въ Роски (на прусской гра- 
ниц). Жиды приняли насъ съ большой радостью... Пришли въ 
Краснополь. гдф намъ дали порядочныя квартиры. Жиды вышли 
съ ковчегомъ на встрфчу императору и были намъ очень рады. 
Пріъхали въ Коло. Жиды устроили великолфпный балдахинъ для 
императора н многіе пофхали къ нему на встрфчу въ богатыхь 
одеждахъ° **. Какъ ни мелочны такіе факты, они однако ясно 
указываютъь на неподдфльную преданность еврейскаго населенія 
доброму и человъколюбивому Александру [, одинаково благоволив- 
шему ко вофиъ своимъ подданнымъ. (Опасенія, возбужденяыя па- 
рижекинъ синедріономъ въ нашемъ правительствф, были такимъ 
образомъ опровергнуты евреями на дл%. 
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Факты, сообщенные въ предыдущемъ изложеніи наводятъ на, мно- 
жество размышленій относительно законодательной и административ- 
ной судьбы такъ-называемаго еврейскаго вопроса у насъ. Чтобы не 
превратить историческаго очерка въ юридико-экономическій трак- 
тать, укажемъ здЪеь вкратц только на важнБйнія въ сощяль- 
номъ отношеши стороны описаиныхъ выше событій и на выво- 
ды, которые безошибочно можно изъ нихъ сдЪлать. 

Всего боле заслуживаеть внимая одна характеристическая 
черта раземотрнныхъ правительственныхъ ифрь относительно 
евреевъ — ихъ безплодность и безуспЪшность, составляющая оче- 
видное посл'Ъдствіе ихъ непрактичности и незнакомства админи- 


* Сочиненія Д. В. Давыдова, т. Г. стр. 128. 


*° Дневникъ свитекаго офицера за 1818 г. (Руссый Архивъ 
1869 г., стр. 222 и 926). 
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страціи съ условіями дЪйствительной жизни. Мы видфли, что съ 
1802 по 1845 г. правительство было занято мыслью о необхо- 
димости удаленія евреевъ отъ питейной торговли; но ифра эта 
почти вовсе не исполнялась все это время. Едииственнымъ резуль- 
татомъ ея было разв то, что еврейское населенів, имфя постоянно 
надъ головой дамокловъ мечь изгнанія, отдано было на произ- 
волъ низшей администраціи, которая угрозой „идущаго вдали 
закона“ могла эксплуатировать евреевъ ад 116; такова впро- 
чемъ участь вефхъ подобнаго рода мъръ, напр. законовъ противъ 
раскола, достигающихь только одной цели — служить постоян- 
ной статьей дохода для низщихъ полицейскихъ чиновниковъ. То- 
же случилось, какъ мы видфли, съ закономъ объ удаленіи евре- 
евъ отъ аренды поифщичьихь имфній. Такимъ же незначитель- 
нымъ успбхомъ увфнчались работы правительства по распростране- 
нію землед®льческаго труда между евреями. 0бъ этомъ предмет 
мы не нашли возиожнымъ говорить въ настоящемъ очеркђ, чтобъ 
не растянуть его чрезифрно; но замфтимъ только, что неудача и 
здБеь произошла не отъ противодфйствя евреевъ, но оть нерћ- 
шительности, непрактичности и другихъ недостатковъ въ дћятель- 
ности аднинистращи. Положеніе 1804 г. обфщало положитель- 
ную поддержку тфиъ евреямъ, которые изъявятъ желаніе заиять- 
ся земледфлемъ (напр. отвесги для этой цфли въ каждой изъ гу- 
бервій, тав живуть евреи до 30,000 десятинъ казенной земли). 
Но чтожъ оказалось на дфлЪ? Въ первый же годь по изданін 
Положенія въ одной гродненской губерні заявили желаніе за- 
няться земледфемъ н%сколько «отъ еврейскихъ семействъ, а во 
всей губервін оказалось будто бы только 200 десятинъ казенной 
земли. Въ минской гүберніи проявилось тоже сильное стреилене 
между евреями къ земледфмю; но правительство опять оказалось 
не въ силахъ удовлетворить этимъ стремленіямъ, нуждавшимея въ 
посторонней помощи велфдотве бдности самихъ евреевъ. Вотъ 
факты оффищяльно удостовфренные. Вообще нерфшительность и 
безсиліе администрацін провести сколько нибудь радикальныя 
иёры характеризуютъ все Цоложеше 1804 г. и послфдуюния 
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мвропріятія алексавдровскаго времени. Положеніе какъ будто бе- 
рется покровительствовать фабричному и ремесленному труду у 
евреевъ; но оно даетъ правительству въ этомъ отношенін роль 
пассивную, выжидательную, задачу „тихаго ободренія“, едва ли 
на что нибудь пригодную у насъ. И мы видфли изъ доклада 
1812 г., что правительство рЪшительно считало себя не въ си- 
лахъ серьезно развивать эти виды труда у евреевъ. Положевіе 
поощряетъ распространевіе образованія между евреями, но опять 
таки не лринимаетъ само никакихъ мБръ для достиженія этой 
цфли, ограничиваясь все тбиъ же „тихимъ ободреніенъ“, т. е. 
административнымъ аг піепќе. Мало тото, когда повБренные 
еврейскихъ обществъ указали правительству на мфры, необходи- 
мыя для того, чтобы блатопожелашя правительства отиосительно 
образованія евреевъ не остались одними р1а, дезійегіа, комитетъ 
1809 г., какъ бы испугавшись тромадности предложенной ему 
задачи, отвергнулъ заявленіе депүтатовъ на основаніи ходячихъ 
фразъ о благихъ нам%реніяхъ Положенія 1804 т. Въ непрактич- 
ности многихъ другихъ м®ръ Положенія мы имли случай үбћ- 
диться ири разсмотрніи заифчанй депутатовъ отъ еврейских об- 
ществъ и возраженій комитета 1809 т.—Въ этомъ отношеніи 
александровская эпоха составляетъ ръзкую противуположность съ 
послъдующей. Первая отличалась искреннимъ доброжелательствомъ 
къ евреямъ, но отступала предъ ршительныхи мфрами, возлагая 
веБ надежды на духь времени и успфхи самихъ евреевъ; вторая, 
явно непріязненная евреямъ, не стфенялавь никакими крутыми, 
подчасъ даже жестокими мБрамн для преобразованія евреевъ. 
При Александр законь объ изгнанін евреевъ изъ деревень не 
былъ приведенъ въ исполненіе; школъ для евреевъ учреждено не 
было; дфло колонизаціи евреевъ шло очень вяло; кагалъ оставал- 
ся на прежнемъ основаніи, не смотря на заявленное правитель- 
ствомъ желаніе сблизить евреевъ съ остальнымь населеніемъ; ду- 
ховныя дфла евреевъ предоставлены совершенно ихъ свободному 
внутреннему развитию; еврейская одежда осталась нетронутой за 
весьма незначительными исключениями; однимъ словомъ —везд® за- 
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мЪтно нреобладане принципа невмф$шательства въ быть евреевъ. 
и отвращеніе правительства отъ радикальныхъ, а тфмъ болђе на- 
сильственныхь мръ „совершенствованія“ евреевъ. При импера- 
торБ Никола мы видимъ совершенно противоположное. Весь бытъ 
евреевъ со вебхъ сторонъ подвергнуть самой `мелочной адиини- 
стративной регламенталли. Правительство взяло на себя иниціяти- 
ву самыхъ крутыхъ перемфнъ въ религіозномъ и сощяльномъ быту 
еврейскаго населенія. Изгнаніе евреевъ изъ деревень хотя на ко- 
роткое время и съ грвхомъ пополамъ, но было приведено въ 
исполнене; правительство само учредило спеціяльныя училища 
для образованія евреевъ и для ириготовленія просвъщенныхъ рав- 
виновъ; сами раввины превращены въ казенныхъ чиновниковъ и 
вообще вее управлене духовными дЪфлами евреевъ подвергнуто 
строгому правительственному контролю. Д%ло распространепія зем- 
ледзшя между евреяни тоже подверглось строгой правительствен- 
ной опекф и продолжалось съ большимь рвешемъ. Кагалъ быль 
отивнень и евреи введены въ общее губернское устройство. При- 
наты строгія м$ры къ тому, чтобы насильно навязать вофиъ 
еврея ъ европейскую одежду, военная повинность распространена 
на евр евъ не только наравнЕ съ другими сословіями, но даже 
въ уси енныхъ размфрахъ. Установлены и подчинены надзору 
правите ьства спешяльно-еврейскіе налоги и сборы. Словомъ, вездћ 
видно ез емленіе правительства прямо противоположное александ- 
ровской политикъ — взять на себя и собствевнымн средствами осу- 
ществить во что бы то ни стало задуманныя преобразованія въ 
быту евреевъ, не разбирая средствъ и не останавливаясь ни предъ 
какими препятствіями *. Которая изъ этихь двүхъ системъ болће 


° Для характеристики того, кавъ сами евреи смотрБли на от- 
ношеніе къ нимъ этихъ двухъ правительственныхъ системъ, при- 
ведемъ слБдующія слова извЪстнаго доктора Лименталя: „при 
Александр$ І евреямъ дозволено было жить въ Петербургћ, хотя 
и вопреки закону. Въ войну 1812 года евреи оказали такія важ- 
пыя услуги русскому купечеству, что Алексондръ въ указ, из- 
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справедлива и ифлесообразна, здфсь не мЪсто разбирать. Ясно 
только одно-—что ни безсодержательный, выжидательный и без- 
дЪятельный либерализмъ александровской эпохи, ни штатскій ми- 
литаризмъ поелфдующаго времени не могутъ вести къ прочнымъ 
и серъезнынъ улучшевіякъ въ общественной жизни; это вполаћ 
подтверждается неудовлетворительностью результатовъ, достигну- 
тыхъ ү насъ относительно евреевь до сихъ поръ. 

Другую въ высшей степени интересную черту разсказанныхъ 
нами событій представляетъ тлубокое вліяніе крБпостного права 
на ве стороны общественнаго быта Росйи, даже на положеніе 
евреевъ повидимому не имфющее съ нимъ ничего общаго. Кр®- 


данномъ посл войны, открыто выразилъ имъ признательность, 
назвалъ ихъ „бдительнымъ окомъ правительства“ и позволиль 
открыть земледфльческую колонію близь столицы, но евреи этимъ 
не воспользовались. Ихъ не тревожили до смерти Александра и 
петербургекій генералъ-губернаторъ Милорадовичъ былъ также 
къ нимъ очень милостивъ. Онъ всегда подписывалъ разръшеніе 
евреямъ жить въ Петербургв. Когда чиновники говорили ему о 
незаконности этого, онъ отвфчалъ: „эти люди суть самые пре- 
данные слуги государя, безъ вихъ мы не побфдили-бы Наполеона 
и я не былъ бы украшенъ этими орденами за войну 1812 тода“. 
И онъ былъ правъ. Наполеонъ зналъ преданность евреевъ пра- 
вительству: когда онъ бБжаль изъ Россіи и прибыль въ одно 
еврейское м5стечко, то созваль всъхъ евреевъ въ синагогу и за- 
ставилъ ихъ присягнуть, что не выдадутъ его иресл%довавшимъ 
русскимъ войскамъ. Они присягвули, во Наполеонъ тфиъ не ме- 
яе избраль путь не тотъ, который онъ указалъ евреямъ, 
а евреи дБйствительно передали казакамъ, что Наполеонъ на- 
правился туда-то. Александръ и Милорадовичь умфли цфнить 
эту вЪрность. Когда начальникъ петербургской полищи жаловался 
Михорадовичу на устройство евреями кущей въ столицЪ, посл$д- 
ній сдфлалъ распоряженіе о снос кущей въ течев1и восьми дней. 
Съ восшествіемъ на престолъ императора Николая все это из- 
мФвилось. Правительство захотфло обратить въ православіе воз- 
можно большее число евреевъ и потому изгчало ихъ изъ столицу, 
Кіева, Севастополя и др. городовъ. Многіе евреи жили въ этихъ 
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постное право сдфлало возможнымъ ту эксплуатацию евреями кресть- 
янъ, которую какъ факть отрицать невозможно. Необходимость 
прикрыть гибельное вліяніе кр$поетного права на благосо- 
стоянів крестьянъ породила цфлую доктрину о евреяхъ, какъ 
единственномъ источник® бЕдствій сельскаго населенія, доктрину, 
перешедшую въ законъ объ удалеши евреевъ изъ деревень. Этому 
закону дало жизнь, крои того, и желавіе поифщиковъ присвоить 
себф выпадавшую на долю евреевъ часть выгодъ отъ питейной 
торговли (вспоинимъ данныя Журавскаго). Но съ другой стороны, 
когда пришлось исполнить этотъ законъ на дфлф, оказалось, что 
помфщики хотя имфли горячее желане, но не были въ состояніи 
обходиться безъ евреевъ но неуи$нью вести самимъ свое хозяй- 


городахъ съ семействами и большая часть ихъ вынуждена 
была привять православіе. Я познакомился съ нфкоторыми изъ 
нихъ и замфтилъ, что они имфли большя угрызенія совъсти и въ ду- 
шф оставались евреями. Чтобъ побудить другихъ евреенъ слЪдо- 
вать ихъ примфру, даны были важные чины и должности нћко- 
торымъ изъ крещенныхъ евреевъ. Одинъ изъ нихъ П. быль 
любимымъ секретаремъ Государя, другой Ф. былъ правой рукой 
Канкрина. НЪкоторые изъ обращенныхъ напротивъ дфлались 
самыми ожесточенными врагами евреевъ“. (Письма Лиленталя о 
пребываніи ето въ Россіи, письмо ІҮ: АПвею. Хей. 4. Лаа. за 
1855 г., стр. 60). Не ручаясь за вфрность всфхъ сообщаемыхъ 
Лиліенталемь фактовъ, замЪтимъ одиакожъ, что въ общемъ эта, 
характеристика дышетъ несомнфвной исторической правдой. Отно- 
сительно туманнаго образа мыслей Александра Благословеннаго 
у евреевь ходить множество разсказовъ. Еврейскій писатель 
Розенсонъ напр. сообщаетъ слфдующий анекдотъ. Александръ 
велЪлъ одному изъ министровъ сдЪълать приблизительный рэсчетъ, 
во сколько обойдется устройство узилищъ для еврейскаго населе- 
пія Росси. Министръ сдфлалъь смфту и донесъ Государю, что 
расходъ будетъ громадный и превысить пользу, которую можно 
ожидать отъ образованія евреевъ. Но Государь будто-бы на это 
возразилъ, что если изъ этихъ училищъ выйдеть хоть одинъ . 
Мендельсонъ, то польза будетъ уже превышать издержки (Мил- 
хеметъ Гашаломъ, стр. 46). 
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ство. И воть т% самые помбщики, которые создали новый за- 
конъ, парализүютъ его дфйстве и силу, когда онъ оказался не- 
согласнымъ съ ихъ интересами, и превращаютъ его въ мертвую 
букву. Высшее правительство ;въ интересахъ крестьянъ запре- 
щаетъ евреямъ владніе населенными имфніями; но владніе это 
часто выгодно для помфщиковъ, и они преспокойно нарушаютъ 
законпъ. Они отдаютъ евреямъ свои имфнія въ аренду, а мветныя 
власти (т. е. тф-же поифщики) свидфтельствують и охраняютъ 
силу такихъ договоровъ. КрЪпостной характеръ Положенія 1804 г. 
несоми%ненъ и просвфчиваеть очень часто. Помфщики ето с0- 
ставлявшіе видимо хотфли закрфиостить се6% евреевъ. На это и 
указали потонъ еврейсые депутаты, и комитетъ 1809 г. съ иими 
согласился. Установлена, была отчетность ифстечковыхъ евреевъ предъ 
помфщиками въ үпотребленіи общественныхь суммъ и необходи- 
мость согласія помфщика на переходъ еврея изъ одного мфета, въ 
пругое--два правила, представляющія очевидное посягательство 
на общественную автоиомію и личную свободу евреевъ. Правила 
эти, такъ и остались въ Положеши, не смотря на замфчаніе ко- 
митета 1809 г. о необходимости ихъ отифны. Мы видфли’ также, 
что при исполнени 34 статьи Положенія (о выселеніи свреевъ 
изъ деревень) главныхь образомъ нифлись въ виду интересы 
помфщиковъ. Напомнимъ здфсь только о томъ, что въ указ 
19 октября 1807 г. предписывается, когда селеніе принад- 
лежить нФеколькимъ владъльцамъ и въ немъ поэтому есть 
несколько корчемъ- выселить всБхъ евреевъ одновременно „чтобы 
поифщикамъ не было подрыва одному предъ другимъ“. Не ясно-ли, 
что, не смотря па ходячій въ то время либерализиъ, въ сущности 
на евреевъ, какъ и на крестьянъ, смотрЪли тогда только какъ 
на статью помфщачьяго хозяйства, какъ на, вещь, а не какъ на 
людей съ самостоятельными правами и интересами. Не забудем 
при этомъ, что если правительство и пріостановило выселене 
евреевъ, такъ какъ большинство помфщиковъ нуждалось въ ихь 
трудф для увеличенія евоихъ доходовъ, то за помфщиками тБмъ 


не менфе всегда признавалось право изгонять евреевъ изъ своихъь 
Русское законодательство о евреяхъ. 20 


пір://гсіп.ого.рі 


306 


имфній. по своему усмотр$ню, т. е. тогда, когда они имъ не 
нужны были, какъ это прямо и выражено въ указ 13 зпрфля 
1835 г. Не трудно усмотрВть изъ этого, что еврен хотя де дате 
вполнЪ свободные, но поселившись на помфщичьей землф, будь 
это городъ, мфотечко или селеніе, де, Гасфо дфлались полукр- 
постными и находились всецёло во власти помфщиковъ. Этому-же 
вліянію крфпостного права слфдуетъ приписать и полный не- 
успфхь предположешй закона 1804 г. о пріученіи евреевъ къ 
земледфльческому труду. Помфщикамъ очевидно не было никакой 
выгоды и расчета— желать развитя зенледфшя у евреевъ. Еврей 
факторъ, шинкарь, арендаторъ, купецъ-—-былъ полезенъ и необ- 
ходимъ помфщику; но еврей, сосфдъ по землевладфнію и ведущій 
самостоятельное сельское хозяйство, былъ элементомъ въ высшей 
степени опаснымъ для польско-русскаго дворянства, какъ въ по- 
литическомъ, такъ и въ экономическомь отношени. КрЬпостное 
право, основанное на рабсконъ даровомъ трудъ, вообще не мо- 
жеть существовать рядомъ съ свободнымъ земледфльческимь тру- 
домъ. Одна изъ этихъ формъ труда должна неизбжно уступить 
мсто другой, и понятно, что въ данномъ случаз крЪпостное 
право одолфло существовавшее только іп реіќо у законодателя 
зеилелф ле евреевъ. Такимъ образомъ, если г. Варадиновъ, оффи- 
щяльный. историкъ министерства внутреннихъ дфлъ, лишь съ 
большими оговорками допускаетъ мысль, что удаленів евреевъ изъ 
деревень ие удалось по невыгодности этой мфры для помщи- 
ковъ, то мы можемъ быть гораздо смфлфе его: мы можемъ утверж- 
дать, что въ прежней Рос@и былъ одивъ основной законъ всего 
общественнаго и государетвеннаго быта-—крЪпостное право. Веф 
другіе законы и учреждемя имли дЪйствительную силу лишь 
насколько они не противорфчили этому основному закону. Бакъ 
прлько какая-нибудь мфра приходила въ столкновеніе съ этимъ 
кореннымъ правонь-——она заранфе обречена была на безсиліе и 
смерть. Выводъ хотя и не новый, но крайне важный для пра- 
вильнаго понимашя всего нашего прошлаго, а отчасти и на- 
стоящаго. 
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Наконецъ послБднев обстоятельство, ‘на которое мы считаемъ 
необходимымь указать здфсь-—это характеръ дФятельности депу- 
татовъ еврейскихъ обществъ въ отношеши къ реформамъ александ- 
ровскаго времени и вообще отношеніс евреевъ къ этимъ рефор- 
мамъ. Г. Финъ въ дитированномъ выше его сочиненіи говорите, 
что депутаты не удовлетворили своему назначенію и навлекли 
только гнфвъ на евреевъ со стороны правительства; онъ не ука- 
зываеть впрочемъ источника, изъ котораго почерпнуть свъдЪнія 
объ этомъ. Г. Финъ упрекаетъ вообще тогдашнихь евреевъ въ 
томъ, что они не поняли благихъ нам%реній правительства и ста- 
рались удержать во что бы то ни стало свое прежнее поло- 
жене *. Упреки эти по нашему инфю сильно преувеличены, а 
въ отношеніи къ депутатамъ даже совершенно несправедливы. 
Евреи дЪйствительно видфли для себя большое несчастіе въ за- 
конф объ удалеши ихъ изъ деревень и воспрещеши имъ питейной 
торговли по’ селамъ. Но могло-ли это быть иначе? Если дво- 
рянство, которому на уровн его образованя и матеріяльнато благо- 
состоянія гораздо легче было отрЪшиться отъ крфиостнаго права, 
тъмъ не менфе упорно держалось его, какъ единственнаго оплота 
своего существованія; то странно было-бы ожидать, чтобы за- 
тнанная, бфдная и невфжественная масса еврейскаго населения доб- 
ровольно отреклась отъ того рода жизни, который былъ един- 
ственно возможный для пея при крёлостномъ правЪ. 


` Это отношеше къ дБятельности депутатовъ не чуждо было и 
нЪкоторымь изъ ихъ современниковъ, сторопниковъ болЂе 
энергической политики относительно цивилизованія евреевт.. 
Князь И. М. Долсорукій, путешествовавшій въ 1810 г. 
по южной Росси, разсказываетъ, что онъ встрБтилея въ Умани 
съ образованнымъ молодымъ свреемъ Гуровичемъ; въ бесфдахъ 
съ княземъ Гуровичъ выражалъ желаніе, чтобы правительство 
воспретило еврелмъ ношеніе старинной ихъ одежды и жаловался 
на депутатовъ отъ еврейскихъ обществъ, которые, какъ люди 
старато покроя, исходатайствовали у снисходительнало прави- 
тельства привилегію евреевъ на паціональный костюмъ (Чтенія 


въ Моск. Общ. Ист. и Древн. за 1869 г., кв. 4, стр, 223). 
20 
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Не забудемъ при этом®, что правительство, требуя отъ евреевъ 
радикальной перемфны въ образ жизни и род занят, ръши- 
тельно отказалось отъ серьезной помощи имъ въ такомъ труд- 
номъ Дл; а сами они по б®дности своей положительно не 
были въ состояніи исполнить такую задачу. Что касается депу- 
татовъ, то при разборв ихъ замћчаній на Положене 1804 года 
мы видфли уже, въ какой степени эти замфчанія вообще прак- 
тичны и разумны. Депутаты не противорВчили желанію прави- 
тельства образовать еврейскихъ дЪтей, но указали, какимъ обра- 
зомъ ифль эта можеть быть достигнута. Они не отрицали необхо- 
димости изученія европейскихь языковъ, но справедливо указали 
на иепрактичность требованій Положенія по этому предмету. Стоя 
строго на почв фактической, они не дерзали просить коренныхъ 
улучшенй въ быту евреевъ, папр. разрЕшенія имъ нповсемЕстнаго 
жительства по всей Россіи, но ходатайствовали только объ урав- 
неніи евреевъ съ другими сословіями въ тфхъ случаяхъ, когда имъ 
дозволялея временной пріЕздъ во внутреннія губернія. Для еврей- 
ской религіи они просили тоже равенства съ другими испов®да- 
ніями (независимато духовнаго суда). Они заботились объ осво- 
божденіп евреевъ отъ помфщичьей кабалы, въ чемъ опять-таки 
трудно ихъ упрекнуть. Вообще . депутатамъ предстояла задача 
довольно ограниченная. Отъ нихъ требовалось не вообще ознако- 
мить правительство съ нуждами и потребностями евресвъ, а въ 
частности указать на недостатки Положенія 1804 г., оказав- 
шіеся при практическомъ его примфненіи, и эту обязанность они, 
какъ намъ кажется, исполнили довольно добросовестно. 

Что касаетея неүдовольствія, которое будто-бы возбудили 
замфчанія депутатовъ въ нашей администраціи, то это едва-ли 
справедливо. Какъ мы видфли, комитетъ, Высочайше учрежденный 
въ 1809 г. для разсмотрћнія ихъ замфчанй, согласился съ боль- 
шей частью этихъ зам5чанй и въ доклад? своемъ нигдъ не обна- 
руживаеть и тфни неүдовольствія на выборныхь оть еврейскихь 


обществъ. 
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ЗАМЬТАИ 0. ЮРИДИЧЕСКОМЪ БЫТЬ ЕВРЕЕВЪ, 
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Очеркъ законодательныхъ мръ относительно евреевъ въ посл дніе годы. 


Характеръ и направленіе законодательства по отношению къ 
каждому общественному вопросу, вообще говоря, можетъ служить 
довольно вЪрнымъ ифриломъ положенія этого вопроса въ дбйстви- 
тельности. 

Вотъ почему мы считавмъ далеко не безполезнымъ бросить общій 
взглядъ на важниъӣшія изъ законодательныхъ ифръ посл$дняго вре- 
мени, которыя приближаютъ насъ къ разрЬшенію еврейскаго вопроса 


въ Росеш. Въ самомъ два, изучитьхорошо прошедшее значить въ 


половину разрфшить задачу будущаго. Понятно посл этого, что 
задача изданія, предназначающагося защищать интересы евреевъ, 
значительно уясняется и облегчается тщательнымъ изучешемъ 
того, что уже сдфлано по этому предмету. А въ силу внутрен- 
няго соотношенія между законодательствомъ и жизнью обзоръ 
перемфиъ, происшедшихь въ юридическомъ быту русскихъ евреевъ 
путемъ законодательнымъ, можеть служить довольно вфрнымъ мф- 
риломъ пріобрћтеній, сдфланныхь ими на пути къ гражданскому 
полноправію. 

Само собою разужћется, что въ краткомъ очерк мы не мо- 
жемъ вдаваться въ подробную оцфнку значеня того или другаго 
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разряда законовъ, касающихся евреевъ; тъмъ болфе, что русское 
законодательство о евреяхъ очень сложно, затрогиваеть самыя 
разнообразныя еферы общественной жизни и совершенно еще не 
разработано. Поэтому предоставляя себф впоелЪдствіи подвергнуть 
подробному анализу постановленіјя нашего закона о евреяхъ, мы 
въ настоящемъ очерк представимъ б%глый обзоръ узаконеній, 
вышедшихъ за указанный періодъ времени и относящихся спе- 
ціяльно къ евреямъ. Общіе законы и преобразованія, хотя. боль- 
шая часть изъ низъ имфла глубокое вліяніе на судьбу евреевъ. 
даже боле важное, ч%мъ многіе изъ спеціяльно-еврейскихъ за- 
коновъ — не могүтъ входить въ нашъ очеркъ, потому-что это 
далеко отвлекло бы насъ отъ нашей задачи. Наша задача состонтъ 
въ томъ, чтобь начертать картину перемфнъ, происшедшихь въ 
положенін евреевъ, какъ отдфльнаго общественнаго разряда. 
При этомъ, имфя въ виду возможность разлада между законода- 
тельствомъ и жизнью, мы при изложени важиЕйшихъ законо- 
дательныхъ преобразованій въ судьбЪ евреевъ будень по воз- 
можности указывать и на связь этихъ законовъ съ жизнью, на 
причины ихъ вызвавшя и послфдетыя ихъ въ дЬйствитель- 
ности. 

Вглядываясь ближе въ характеръ и содержаніе нашихъ зако- 
новъ относительно евреевъ, легко можно отличить въ нихъ двћ боль- 
шія группы, 'ръзко отличающіяся своимъ направленіемъ: одна 
характера положительнаго, а другая— отрицательнаго. Наше зако- 
нодательство, сознавая ненормальность исключительнаго положе- 
нія евреевъ и вытекающія отсюда неудобства какъ для самнуь 
евреевъ, такъ и для государства вообще, принимаеть положи- 
тельныя мфры къ устраненію тЬхь недостатковъ евресвъ, ко- 
торые прелятствуютъ признанію ихъ равноправности съ осталь- 
нынъ населенемъ. 

Въ свою очередь каждая изъ этихъ группъ распадается на 
нфеколько  отдфльныхь разрядовъ. Такъ въ законоположе- 
ніяхъь съ  характеронъ  отрицательнымь можно различить 
ограниченія, основанныя на исключительномь положеніи ер- 
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реевъ, какъ людей исповБдующихъ известную религію и огра- 
ниченія, основанныя на недоврін закона къ евреямъ, какъ на- 
роду съ извЪстиыми экономическими и общественными иаклон- 
ностями. Положитедьныям%ры раздъляются также на м®ры, содфй- 
ствующія развитію между евреями труда земледфльческато и ре- 
месленнаго; мЪфры къ, распространенію просвёщенія между ев- 
реями и мары, касающіяся военной службы евреевъ. 

Въ этомъ порядкв мы и раземотримъ постановленія нашего 
законодательства относительно евреевъ за послфдюя З лђтъ. 

1.—Ограниченя правоспособности евреевъ, вытекающля _ 
изъ особаго взгляда законодателя на еврейскую религію 
менфе всфхъ дрүгихъ частей законодательства о евреяхь подверг- 
нуты были изифнен!ю. 

Т%мъ не менфе и въ этомъ отношеніи мы можемъ указать 
на законодательныя постановленя, приводящія къ утфшительному 
заключению, что правительство начинаетъ относиться съ большею 
внимательностью къ еврейской религіи, чфмъ это было прежде. 
Такъ отиЪтимъ мн®ніе государственнато совЪфта 27 декабря 1865 г., 
которымъ между прочимъ уничтожены ст. 203 и 204 улож. о 
нак. изд. 1857 т., олредълявшія наказаня евреямъ, державшимъ въ 
услуженіи христіаиъ. Понятно, какое громадное значеніе имфетъ 
этоть законь въ ДЛ сближенія евреевъ съ остальнымъ на- 
селеніемъ и обрусенія ихъ. Далфе, недовъріе нашего законодатель- 
ства къ достоинству еврейскаго исповфданія выражалось довольно 
ръзко въ постановленіяхъ закона о присягЪ евреевъ, и мы мо- 
жемъ указать на шагъ впередъ по этому предмету. ` Положеніенъ 
комитета министровъ 26 апрфля 1862 г. опредфлено: освобо- 
дить полиціймейстеровъ, исправниковъ и окружныхъ начальни- 
ковъ отъ обязанности присутствовать при присягф евреевъ по 
всякаго рода двламъ. Въ этомъ повидимому незначительномъ 06- 
легченіи формальности присяги для насъ важенъ принцииъ боль- 
шаго довфруя закона къ присягъ еврея. 

Боле важной въ этомь направлени хфрой слЪдуетъ считать 
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отифну въ 1867 году закона (п. З ст. 153 улож. о нак. изд. 
1866 г.), по которому принятіе нехристіаниномъ во время 
слдетвія или суда христіанетва служило поводонь къ зна- 
чительному · смягченію ему наказашя. ОтмБва этого пра- 
вила хотя и имђетъ характеръ общій для вефхъь нехристіанъ, 
но получаетгъ особенное значеніс. для евреевъ, переходъ которыхъ 
въ православіе чрезвычайно поощрялея прежнимъ нашимтъ законо- 
дательствомъ (извфетно напр. „Положене объ учрежденіп обще- 
ства израильскихь хрисмань“). Это направлені законодательства 
` обфщаеть благопріятный результатъ для будущей судьбы еврейскаго 
вопроса, разрёшене которато въ значительной степени зависить 
отъ соображений церковныхь и религюзныхъ. 

2.—0граниченія правоспособности евреевъ, вытекаю- 
щія изъ соображеній экономическихъ и соц{альныхъ. 
Важнифйшее изъ отраниченй этого рода состоить въ восирещени 
евреямъ селиться по всей Россін, за исключеніемъ губерній 
западныхъ и южныхъ, бывшаго Царства Польскаго, Бессара- 
би и остзейскихь провипцій (съ значительными ограниченія- 
ми). Это иеключеніе евреевъ изъ всей собственно-русской тер- 
ритеріи въ сущности естественное посл®дствіс основнаго взгляда 
нашего законодательства на евреевъ. Какъ извЪетно, наши законы 
о состояніяхъ (т. ІХ св. зак.) сиотрять на евреевь не какъ на 
коренныхъ гражданъ имперіи, а какъ на инородцевъ. Это 06ъ- 
ясняется исторіею появлешя евреевъ ‘въ Россіи. Въ древней Россін, 
особенно къ концу допетровскаго періода, и даже въ теченін 
18-го вка, благодаря преоблалавшему въ то время церковному 
элементу въ государств, евреевъ почти не было. Затфмъ, по 
мр присоединенія къ русекимь владфніямъ земель бывшаго 
Царства Польскатго, западно-русекаго края, Крыма и Бессарабін, 
въ которыхъ с» давнихъ поръ жили евреи, правительство рус- 
ское сперва только признало фактическое сүществованіе еврей- 
скаго населенія въ томь видћ, какъ оно допускалось мБетными 
законами. Затвиъ, со времени Екатерины Н начинается рядъ 
общихъ и частныхъ законоположеній, имфвшихъ задачей улучшить 
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положеніе евреевъ во вновь присоединенныхъ областяхь и подго- 
товить ихъ къ гражданскому полноправію. Но ни одно изъ этихъ 
положеній не обнаруживаетъ желанія законодательства возвысить 
евреевъ до степени коренныхъ подданныхъ импер!и, ‘пользующихея 
одинаковыми правами съ прочими свободными классами населенія. 
Воть почему, не смотря на многое множество мБръ, принятыхъ 
правительствомъ тото времени для улучшеная быга евреевъ, мёры 
эти ограничивались только той территоріей, въ которой евреи уже 
жили. Положеніе ихъ поэтому въ сущности не измфнилось про- 
тивъ ТОГО, какъ оно сложилось въ средше вфка ири варвар- 
скомъ законодательств Р$чи Посполитой. Только съ начала ны- 
ншняго царствованія, съ наступленіемъ эпохи радикальныхъ пе- 
реворотовъ во всемъ строф русской жизни, начинаются иното- 
численные проломы въ старой систем нашего законодательства 
относительно свреевъ. Такъ еще въ 1858—60 тодахъ издано 
было н%сколько узаконенш, которыми позволено купцамъ 1-й гиль- 
ми изъ евреевъ приписаться въ купечество по всей Россіи, а 
куппамь 1-й и 2-й гильдй разръшено привозить товары на яр- 
марки въ ХарьковЪ и Сумахъ. РазрЪшено также еврелиъ селиться 
на разстояши ближе 50 верстъ отъ западной границы, чего прежде 
имъ не дозволялось. Въ разсматриваемый нами періодъ времени 
издано также нфеколько законовъ, которыми расширена свобода 
жительства евреевъ въ черт ихь постоянной осфдлости и внЪ 
ся. ВажнЪфицИе изъ этихъ законовъ состоятъ въ слфдующемъ. 
Въ донолненіе къ закону 24 юля 1860 т., которымь разрф- 
шено жительство въ Николаеве и СевастополЪ евреямъ-кунцамъ 
вебуъ трехъ гильдій, 4 ня 1861 г. разрЪшено жить въ озна- 
ченныхь тородахъ и свреямь-ремесленникамъ, 224 марта 1866 г. 
это послФднее право разъяснено подробными правилами. 27 ок- 
тября 1861 года Высочайше утверждено положене комитета объ 
устройств; быта евреевъ, по которому отмфнены существовавийя 
до твхь норъ оОграниченія относительно жительства и торговли 
евреев» въ извфетныхь частяхъ города Вильны. Судя по 01- 
зывамь, которые появлялись въ то время въ газетахъ, 
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законъ этотъ нифлЪ очень благодфтельныя послЪдствія для ев- 
рейскаго населенія Вильны. Въ самомъ дфлф, при необыкновен- 
ной гүстотБ, а велфдетве этого и страшной бЪфдности еврейскаго 
населеня этого города, законы, не дозволявшіе евреям жить и 
торговать на нфкоторыхъ (и притомъ главнфишихЪ) улицахъ быв- 
шей столицы Литвы, должны были весьма „чувствительно отзы- 
ваться на ихъ благосостоянін. Притомъ подобныя ограниченія 
какъ нельзя болфе тормазять дфло эманципаши и обрусенія ев- 
реевъ. Мелочныя стфенешя на каждомъ шагу напоминаютъ еврею, 
что законъ и общество выключаютъ его изъ своей среды, и сл$- 
довательно поддерживаютъ въ немъ изолированность и отчужден- 
ность. Затрогивая самую обыденную жизнь еврея, да притомъ 
еще самую чувствительную для бЪднаго класса струну, а именно 
экономическую, эти стфененя ежеминутно находятся предъ глазами, 
постоянно даютъ сео чувствовать и такимь образомъ 
оставляютъ неизгладимое впечатл не въ умахъ еврейскаго насе- 
ленія... 

Миніемъ государственнаго совфта 11 декабря 1861 года 
опредфлено слфдующее: евреи купцы 1-й и 2-й гильдій, неопо- 
роченные судебными приговорами, не замфшанные въ дфлахъ о 
контрабанд и несостоящіе подъ надзоромъ полищи, могутъ се- 
литься въ г. Кіевъ безъ всякихъ ограничен. Они могутъ дер- 
жать при себ свои семейства и необходимую прислугу изъ ев- 
реевъ. Остальнымь евреямъ постоянное жительство въ Ніев не 
дозволено, но значительно ‘расширена свобода прі%зда и вре- 
меннаго пребывая въ этомъ город, именно — для торговыхъ 
операцій, леченія и ученія, впрочемъ только на время, необходи- 
мое для исиолненія своего дфла. Исключая эти случаи, временное 
пребываніе въ Кіевъ евреевъ допускается лишь съ разрЪшенія 
главнаго м'Бетвато начальства. При этомъ какъ временное, такъ 
и постоянное пребыване евреевъ въ КевЪ ограничено извђетны- 
ми частями торода; въ остальныхъ частяхъ они могүтъ селиться 
лишь съ разръшенія мЪстнаго генералъ-губернатора. Изъ этого 
ограниченія сдфланы впрочехъ нкоторыя •изъятія. 
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Законъ этотъ имфеть громадное значеніе для юго-западныхъ 
евреевъ. Д%йствительно Кіевъ можно назвать столицей этого 
края во вебхь отношеніяхъ. Бывающія тамъ лфтняя и зимняя 
ярмарки (т. наз. контракты) составляютъ центръ экономической 
жизни этого края, въ которомъ живеть такое громадное количе- 
ство евреевъ, занимающихся исключительно торговлей и промыш- 
ленностью. Понятно . поэтому какъ тягостно должно было дБй- 
ствовать на нихъ стфенеше свободы пріфзда и пребыванія въ 
этомъ городф, въ которомъ они постоянно имфли значительныя 
торговыя и другія дфла. 

Очевидно поэтому, что законъ 11 декабря 1861 г., хотя онъ 
не вполн® растворяетъ еще всъмъ евреямъ ворота матери горо- 
довъ русскихъ, есть весьма важное пріобрЪтеніе для юго- 
западныхь  евреевь въ экономическомь отношеніи *. Онъ 
впрочемъ имфетъ еще одно не мене важное значеніе: допуще- 
не евреевъ къ пребыванію въ одномъ изъ русскихъ городовъ 
значительно приближаетъь насъ къ тому времени, когда законо- 
дательство виВст съ обществомъ будуть признавать ихь не ино- 
родцами, но” коренными гражданами Импери, отличающимися 
отъ остальнаго населенія только своимъ в$роисповфдавемъ. 

Слфдуеть замфтить еще, что жизнь усвоила себ не только 
букву этаго закона, но идухъ его; такъ что въ настоящее время 
евреи составляютъ уже въ Кіевъ правильно-организованную 06- 
щинү съ синагогой, раввиномъ и пр. 

26 апрфля 1862 г. Положенемь комитета объ үстрой- 
ствф быта евреевъ дозволено евреямъ-раввинистамъ (т. е. обыкно- 
венныхь евреямъ) жить въ т. Трокахъ (Виленской губ.). Въ 
“ пояенене этато закона необходимо замътить следующее. Въ Россіи 
живетъ особая секта евреевъ, извфетная подъ именемъ кар аи- 


° Изъ отчета министра, внутреннихъ дБль за 1560 г. видно, что 
ѕаконъ это1ъ вызвапъ ст$енен1емь торговли въ К1евъ 
вслБдствіе изгнанія евреевъ 
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мовъ. Караимы живуть главнымъ образомъ въ Крыму и въ вћ- 
которыхъ м®стахъ Виленской губерніи; здЪсь главное поселеніе 
ихъ находится въ г. Трокахъ. Каранмы пользуются изетари 0с0- 
быми льготами и преимуществами въ сравнени съ евреями-рав- 
вивистами. Въ числф Этихъ привилегій находится между прочимъ 
и дозволеніе имъ исключительнаго отъ прочихъ евреевъ житель- 
ства въ г. Трокахъ, который и считается Іерусалимомъ русскихъ 
караимовъ. Указаннымъ закономъ разръшено всфиъ евреямъ се- 
литься въ этомъ городф и тфмъ исключено нзъ нашихъ зако- 
новъ еще одно ограниченіе въ отношеніи къ евреямъ. Разрёшене 
евреянъ быть вь Трокахъ было торжественно отпраздновано 
виленскими евреями какъ необычайное событіе. Одно это 
обстоятельство уже достаточно свидфтельствуеть, какое важное 
значене имфетъ въ глазахъ виленскихъ евреевъ законъ 26 апр®ля 
1862 года. 

Разсмотрнныя узаконевія касаются свободы жительства ев- 
реевъ въ черт прежней нхъ осфдлости, и потому имфютъ ха- 
рактеръ частныхъ улучшеній, хотя и довольно серьезныхъ. Не- 
сравненно важнфе для еврейскаго вопроса въ Рос@и законъ 
28 іюня 1865 г. о дозволенін нфкоторымъ евреям жить 
по всей Имперіи. Сущность этого закона состоитъ въ слъдую- 
щемъ. Евреямъ-механикамъ, винокурамъ, пивоварамъ и вообще 
ремесленникамъ, если они представять письменное удостов$рене 
о званін или ремесл®, дозволяется жить повсеместно на про- 
странствВ всей Россійекой Имперіи, причемъ они могуть держать 
при собъ свои семейства. Евреямъ неремесленникамь моложе 18 
лфть дозволяется жить внф черты осфдлости евреевъ для обу- 
ченія ремесламъ. Евреи-ремесленники, проживающие вић черты 
осфдлости евреевъ, подчиняются общимъ правиламъ ремесленнаго 
устава и могуть наравн® со всеми цеховыми записываться въ 
ГИЛЬДИИ. 

Законъ этотъ разъясненъ циркуляромъ министра внутреннихъ 
дЪлъ отъ 16 февраля 1866 г., въ которомъ изложено, что евреи 
ремесленники, проживающіе вн черты осБдлости евреевъ, могүтъ 
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заниматься тахь тфми-же ремеслами и въ такомъ-же рази®р%, 
какъ ве вообще ремесленники. Они могүтъ также брать гиль- 
дейскія свидЪтельства, оставаясь однакожь въ цехахъ, и могүтъ 
въ такомъ случав на основаніи общаго закона торговать лишь 
своими собственными издлями. 

Очевидно, · что законъ 28 іюня 1865 г. есть первый значи- 
тельный шагъ на пути къ признанію евреевъ полноправными 
гражданами Имперіи; мы считаемъ по этому необходимымъ оста- 
новиться на немъ нЪсколько доле. 

Въ сообразкеніяхъ относительно закона 28 іюня, которыя были 
вскорЪ помфщены послф его издавія въ О%верной Почт% (орган ми- 
нистерства внутреннихъ дфлЪ), мы читаехъ слфдующее. Число ремес- 
ленниковъ въ губерніяхъ, находящихся вив черты осфдлости ев- 
реевъ несравненно меньше, чмъ въ ғуберніяхъ гдф живутъ евреи. 
Такъ въ кіевской губернии (крон самаго Кіева) находится 5000 
ремесленниковъ записанныхь въ цехи; а извфетно, что есть еще 
весьма значительное число ремесленниковъ, которые не записаны 
въ цехи. Между тъмъ въ курской губернш, близкой къ кіевской 
и сходной съ нею по экономическому своему характеру, число ре- 
месленниковъ не превышаетъ 1500; а въ губерніи ярославекой, 
одной изъ наиболђе промышленныхъ и богатыхь центральныхъ 
„губерній, число ремесленниковъ доходить только до 800. Изъ 
этого слфдуеть, что губерни занадныя страдаютъ излишествомь 
ремесленнаго труда, между тбмъ какъ внутреннія губернии имћютъ 
въ немь значительную нужду. Поэтому, отъ разрфшенія евреямъ- 
ремесленникамъ (изъ которыхъ почти исключительно слагается 
классъ ремесленниковъ въ западномъ краћ) селиться во внутрен- 
нихъ губерніяхъ можно ожидать много пользы какъ для этихъ 
туберній, такъ и для западныхъ. Кром% · того дворянство курской 
и смоленской 'гүбернін, воронежскій военный губернаторъ и управ- 
ляющій акцизными сборами курской губерніи ходатайетвовалн 
предъ правительствомь о дозволени евреямъ механикамъ, вино- 
курамъ, пивоварамъ и дистилляторамъь проживать во внутрениихъ 
губерніяхъ. Въ этомъ факт, столь многознаменательномъ вообще 
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особенно важно для насъ то, что о допущеніи евреевъ къ про- 
живательству вн прежней ихъ осфдлости ходатайствовали пред- 
ставители т%®хъ губерній, которыя находятся на рубежВ постоян- 
ной ихъ осЪдлости, какъ ефверозападнаго (губервія смоленская). 
такъ и югозападнаго края (курская и воронежская), и которые 
слфдовалельно могли близко ознакомиться съ экономическим зна- 
ченіемъ евреевъ, съ тфиь вредомъ, какой они будто-бы неминуемо 
должны нанести интересамъ того населенія, среди котораго жи- 
вутъ. Несмотря однакоже на все то, оии рЪшились просить 0 
допущеши въ среду ихъ этого опаспаго племени. 

Принимая во внимаве эти факты, сомифвалься въ в®рности 
которыхъ нфтъ возможности, такъ какъ они сообщены оффищяль- 
ной газетой, мы можемъ безошибочно сдфлать такого рода заклю- 
чене. Законъ 28 1юня 1865 г. есть ясно сознанная, пу- 
темъ самой жизни выработанная мысль объ общей польз 
для Росси отъ пребыванія въ ней евреевъ-ремеслен- 
НИЕОВЪ. 

Разсмотримь посл®дствія этого закона. Мы не можемъ 
конечно вдаваться здфеь въ изложеніе вофхъ извЪстій, которыя 
появились со времени изданія закона 28 іюня 1865 г. въ газе- 
тахъ относительно поселенія евреевъ внЪ прежней черты постоян- 
ной ихъ осБдлости. Укажемъ на слбдующіе факты относительно 
евреевъ въ Петербург. Не такъ давпо въ 0.-Петербургскихъ ВЪ- 
домостяхъ поифщено было слвдующее. Велфдетве ходатайства 
евреевъ, проживающихь въ Петербург, о дозволеши имъ построить 
здфсь синагогу, сдфлана была перепись живущимъ постоянно въ 
Петербург евреямъ и оказалось, что вевхъ ихъ 346 человъкъ, 
Изъ нихъ—220 ремесленниковъ, 52 купца 1-й гильдін, 28 ме- 
дика (большей частью доктора медицины), 6. дантистовъ. 1 ве- 
теринаръ, 1 магиетръ правъ, 15 кандидатовъ правъ, изъ %ото- 
рыхь 11 служать въ разныхъ  судебныхь учрежденіяхъ, 
преимущественно въ сенат, 2 кандидата естественныхъ 
наукъ. изъ которихъ одинъ — доцентъ универентета; .4 фар- 
мацевта, 3 окончившихъ технологическій инститүтъ, 1 окончившій 
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куреъ академіи художествъ и 8 журналиста. Изъ соображенія 
этихь цифръ оказывается во 1) что число евреевъ въ ПетербуртВ, 
не смотря на то, что со времени изданія закона 28 юня прошло 
уже нЪфсколько лфть, довольно мало, такъ что опасенія нфкото- 
рыхъ боязливыхь публицистовъ насчетъ возможности наплыва ев- 
реевъ во внутреннія губерній и захвата ими въ свои руки веъхъ 
отраслей торговли, промышленности и пр. оказываются неосно- 
вательными; во 2) что еврейское населеніе Петербурга, какъ видно 
изъ приведеннаго перечня лицъ, можеть считаться вполнъ произ- 
водительнымъ, изъ чего уже а ргіогі можно заключить, что 
оно не только не живетъ на счетъ остальнато населенія, но на- 
противъ въ известной степени содЪйствуетъ экономическому и 
умственному прогрессу сфверной Пальмиры. 

0 вред, какой еврейскіе промышленики могли-бы приносить 
внутреннимъ гүберніямъ, еслибы имъ дозволено было тамъ посе- 
литься, можно себъ составить отчетливое понят изъ слфдующихъ 
словъ, заимствованныхь нами изъ описанія по®здки отъ Нижняго 
Новгорода до Перми. „Жители этихъ мБсть бездфятельны и не 
имБютъ склонности къ промышленному труду. Богатые спокойно 
сидятъ по домамъ, а бБдные заботятся только о насущномъ хлъо%, 
не думая о завтрешнемь днф. Товары закупаются на тодъ вие- 
редъ, причемь купцы зарабатываютъ на нихъ отъ 30 до 
40 процентовъ, и если до конца года не хватить товаровъ, то 
никто не подумаетъ запастись ими до конца года (вфроятно до 
нижегородской ярмарки). Еслибъ здфеь были евреи, свфдуше въ 
торговомь дВлЪ и съ капиталами, то они могли-бы значительно 
развить здфеь торговлю и промышленность, особенно операціями 
по сплаву земледфльческихь продуктовъ, нивовареню, винокуреню, 
подрядамъ и ноставкант пршасовъ для черныхъ рабочихъ“ (Га- 
каржель, 1863 г. № 40). Всякій, знакомый съ характеромъ оли- 
сываемой мЪстности и русскаго купечества вообще, согласится, 
что слова профзжаго еврея совершенно справедливы, и что отъ 
поселенія евреевъ-промышленниковъ въ описываемомъ краф, какъ и 
вообще внутри Россін, можно ожидать только большаго оживленія 
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экономической жизни страны. Но если свидтельство еврея въ 
этохъ отношенши можеть казаться недостаточнымъ, то мы можемъ 
указать на другое, болфе вфекое. Вотъ что говоритъ о значевіи 
евреевъ для Сибири глубокій знатокъ Росси С. Максимовъ, кото- 
раго никто не заподозрить въ маломъ сочувствія къ интересамъ 
русскаго народа и въ склонности пожертвовать ими для выгодъ 
инородцевъ. „Въ Сибири вообще евреп много оживляють край въ 
промышленномь отношенін. Для Сибири еврей пригоденъ и 
полезенъ; въ Сибири для нихъ бол$е широкое поле вм $ сто 
того, на которомъ они живутъ теперь и гд® такъ на- 
дофли вофиъ туземцамъ.“ (Вфетникъ Европы 1868 г., т. 3, 
стр. 134). Слова эти не требують комментаріевъ, иЪть также 
никакого оенованія предполатать, чтобы сказанное здфеь относи- 
тельно Сибири не имфло примфнешя и къ другимъ ифетностямъ. 

Но помимо этихъ соображеній мы можемъ привести еще красно- 
рёчивый доводъ въ пользу этого мнёнія. Въ ноябр ‘прошлаго 
года всфми газетами перепечатано было изъ С.-Петербуртскихь 
Вфломостей изв®стіе о томъ, что 18 первостатейныхь кунцовь въ 
Петербург$ ходатайствовали предъ выешимъ правительствомъ о 
дозволеніи имъ держать прикащиковъ и повфренныхь изъ евреевъ 
и вообще объ облегченіп  евреямъ пребыванія въ Россіи. 
И‘такъ, посл четырехлЬтняго пребыванія евреевъ въ Петербург, 
купечество, которое, замфтинъ мимоходомъ, по весьма понятнымъ 
призинамъ  вездф болђе другихь классовъ враждебно евреянъ, 
уже находить, что въ интересахъ: пропвътанія промышленности 
желательно, чтобы право жительства еврвевъ въ Петербург было 
распространено и на еврейскихь промышленников и торговцевъ. 

Посл узаконеній о предфлахь осфдлости евреевъ слёдуютъ т% 
ограниченія, которыя стфеняють ихъ имущественную свободу. 
Въ этомъ отношеніи въ разсматриваемый нами періодъ времени 
сдфланы также нвкоторыя крупныя улучшеня. Такъ законъ 26 
апрёля 1862 г., принимая въ соображеніе, что существующее 
запрещене евреямъ пріобрътать населенныя недвижимыя имя 
не можеть относиться, по смыслу своему, къ тБмъ понфщичьнмъ 
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землямъ, въ которыкъ обязательныя отношенія крестьянъ оконча- 
тельно прекращены, опредБлилъ: евреямъ дозволяется пріобрътать 
помЪщичьи земли, въ которыхъ окончательно прекращены обяза- 
тельныя: отношенія крестьянъ. 

Затфиъ законъ 5 марта 1864 г. объ обязательной продаж 
польскихь инф въ западномъ краБ, имфюций главной задачей 
создать тамъ русское землевлад%ніе, воспретилъ пріобрћтеніе 
этихь инфы! евреями. По смыслу этого закона, евреямъ доз- 
волено только арендовать въ этомъ краф винокурни и постоя- 
лые дворы. Но Высоч. утв. положеніемъ комитета министровъ 29 
января 1868 г. опредфлено, что евреи могутъ также быть арен- 
даторами и управителями мельницъ, сахарныхъ, стеклянныхь и 
иныхъ заводовъ, требующихь для завВдыванія ими техническихъ 
знаній и изв®стнаго капитала. Законъ этотъ чрезвычайно важенъ 
самъ по себБ для экономическаго положенія западнорусскихъ ев- 
реевъ, такъ какъ онъ даеть весьма многимъ изъ нихъ новыя 
средства въ жизни. Очень интересны также соображенія, кото- 
рыми этоть законъ вызванъ. Въ немъ именно говорится, что 
такъ какъ въ этомъ кра почти вся торговля и промышленность 
находится въ рукахъ евреевъ, и кром%ф пихъ нътъ людей 
способныхъ завъдывать фабриками и заводами, то отъ 
запрещенія пріобрвтателямъ продаваемыхъ имфнш отдавать въ 
аренду или въ үправленіе евреямъ имъющіяся въ этихъ имЪніяхъ 
заведенія можетъ произойти то, что заведенія эти придүтъ Въ 
упадокъ, отчего произойдетъь большой вредъ для сельскаго хозяй- 
ства и иромышленности края; обстоятельство это можотъ служить 
даже къ тому, чтобъ уменьшить въ рүсскихъ капиталистахъ 
желаше покупать эти имфия. Мы находимъ поэтому въ немъ 
новое подтверждене того положеня, что интересы евреевъ 
солидарны съ истинными интересами ‘остальнаго населеня, а не 
противны имъ, какъ утверждаютъ нфкоторые близорукіе пуб- 
ЛицистЫ. 

Въ законодательствъ нашемъ существовало еще одно весьма 
тягостное для экономическаго быта евреевъ ограниченіс относи- 
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тельно производства и продажи питей. Воспрещеніе евреямъ со- 
держать винокуренные заводы и ограниченіе ихъ свободы торговли 
питьями даже въ чертф пхьъ осфдлости было тёмъ чувствительнве 
для нихъ, что многія причины, о которыхъ здфеь не мфето го- 
ворить, содъйствовали тому, что торговля питьями составляла и 
составляетъ теперь одинъ изъ главныхь промысловъ еврейскаго 
населенія. Понятно поэтому, что слёдүющіе законы имБютъ 
серьезное экономическое значепіе. 2 сентября 1862 г. утверждено 
миБніе госуд. сов., которымъ между прочимъ опредфлено: веф 
лица, имъющія право заниматься фабричной и заводской про- 
мышленностью, могүтъ содержать винокуренные заводы въ губер- 
ніяхъ таврической, въ девяти западныхъ и въ бессарабской области. 
Въ прошломъ 1868 году это правило распространено на губер- 
нін великороссійскія, малороссійскія и новороссійскія и на землю 
войска донскаго. Кром того въ 1865 г. постановлено, что 
евреи могүтъ заниматься продажей пнтей и торговлей ими на 
общемъ основаши безъ всякихъ особыхъ ограничений. 

Сюда же слфдуетъ отнести и тВ узаконенія, которыя хотя не 
имфютъ прямого вліянія на улучшеніе благосостоянія евреевъ, 
но обнаруживають въ гзаконодательств большее уважеше къ 
нравственной и юридической личности еврея, какъ гражданина 
и человфка. 

11 января 1863 г. Высоч. утверждено положеше комитета 
объ устройств быта евреевъ слфлующаго содержанія: „евреи- 
купцы, пробывшіе 10 лфтъ въ 1-й гильдіи и 20 лфть во 2-й, 
возводятся въ потомственное почетное гражданство на томъ-же 
основанін, какъ н записанные въ сін гильдін купцы прочихъ 
исповвданій“. 

Въ 1865 г. разрфшено выбирать евреевъ въ должность одного 
изь товарищей директоровъ “тородскихъ общественныхь банковъ. 
причемъ выборы эти должны производиться совместно еврейскимъ 
и христіанскимъ * обществомъ.Отдфльную весьма замфчательную 
категорію узаконений, касающихся евреевъ, составляютъ наши за- 
коны о евреяхъ-иностранцахъ. Въ нихъ всего ярче выступаетъ 
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взглядъ нашего законодательства на евреевъ, ие признаваемыхъ 
еще настоящими гражданами страны. Вел®дствіе этого ст. 1516 
т. ІХ св. зак. воспрещаетъ принимать евреевъ-иностранцевъ въ 
русское подданство. Но и этотъ законь потерифлъ пораженіе 
въ борьбЪ съ тунаннымь направленіемъ нашего законодатель 
ства въ послфдне годы. 29 апрфля 1866 г. утверждено поло- 
жене комитета ипнистровъ о дозволеши евреямъ бухарскимъ, 
хивинскимъ и другихь среднеазатскихь владфнй вступать въ 
русское подданство съ припискою ихъ къ пограничнынъ тородамъ 
оренбургскато края, подъ усломемъ вступленя въ гильдіи и съ 
предоставленіемъ инъ правъ вообще евреевъ русскихъ подданныхъ. 

Законъ этотъ безъ соинфвя очень благод®теленъ для евреевъ, 
живущихь въ Средней Азін, такъ какъ онъ даетъ имъ возмож- 
ность избавиться 0тъ гнета азіатскаго деспотизма. Но онъ иметь 
громадное значеше и для судьбы руескаго дфла въ Средней Азін 
и цивилизащи тБхъ странъ. 

Исторія и омыть достаточно үбъждаютъ насъ въ томъ, что 
изъ веБхъ племенъ, обитающихь въ Ази и Африкв, еврейское 
есть самое воспріимчивое къ благамь европейской цивилизаціи, 
тфмь болфе что съ нею связана эманципація ихъ изъ положения 
боле чФиъ рабекаго. Мы имфемъ поэтому полное основаніе иа- 
дфяться, что въ великонъ дфлф цивилизаціи и обрусенія Востока 
рүсскій народъ найдеть въ тамошнихъ евреяхъ самыхъ ревност- 
нЫХЪ и полезныхь помощннковъ. 

Еще до издала этого закона, именно 4 іюня 1861 т., сдБлано 
было изъятіе изъ существующихь законовъ о пребываніи евреевъ 
иностранцевь въ Роесін: разрфшено дальнъйшее жительство въ 
г. ОдессЪ тфиъ изъ иностранныхъ евреевъ, которые, проживая 
въ этомъ город продолжительное время, иріобрли въ немъ 
осфдлость, имбютъ въ немъ постоянныя занятія и могутъ пред- 
ставить доказательства своей благонадежности. 

Сюда-же относитея указъ правительствующато сената 1862 г., 
которымъ разрБшено самовольно отлучившимся заграницу евреяиъ 
воспользоваться дарованнымь 25 августа 1858 г. ПР 
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самовольно отлучившихся заграницу русскихъ подданныхь и воз- 
вратиться въ Россію въ течеше установленнаго тфмъ манифеетонъ 
годоваго срока. Этой мрой евреи отчасти уравнены съ другими 
подданными Импери въ отношени побфга заграницу и послфдетвйй 
его; между тфиъ какъ прежде въ этомъ отношеніи существовало 
рЁзкое различіе между евреями и остальнымъ населешемъ. 

Кром всфхъ этихь доле или уенфе частныхъ үзаконеній, 
ваше законодательство ознаменовалось въ этотъ періодъ времени 
корениымъ изифнешемь дБйствовавшихь законовъ о евреяхъ 
въ привислянскомъ крав. Здесь не иБсто излагать польское 
законодательство о евреяхъ; во слёдуетъ замфтить, что поло- 
женіе евреевъ здъсь въ юридическомь и въ соціяльно-эконо- 
мическомъ отношеніи было гораздо хуже, -чБмъ даже въ запад- 
номъ кра%. Это обстоятельство, въ связи съ необходимостью пол- 
ной реортанизацін общественнаго устройства Царства Польскаго, 
вызванной послёдними событіями въ этой сїрав%, побудило наше 
правительство къ радикальному изифнению юридическато положе- 
нія евреевъ въ Царств. Начало этому измЪненію положено имеи- 
нымъ Высочайшимъ указомъ отъ .24 мая 1862 г., въ которомъ 
изложено слБдующее. Принимая во% вниманіе, что существующія 
въ законодательств Царства Польскаго постановлевія относи- 
тельно евреевъ. не соотвтствуютъ болће общему духу дъйствую- 
щимъ въ Царств законовъ, опредфляется: евреямъ разрЪшается 
пріобрътать въ Царств недвижимую собственность. Отифняются 
вс$ ограниченія относительно свободы жительства евреевъ въ 
предфлахъ Царства. Евреи могүтъ быть свидфтелями при возхъ 
актахъ на общехъ основанін. Въ уголовныхь лБлахъ отиБняются 
всБ разлищя между христіанами и евреями. Измъняется прежняя 
форма присяги для евреевъ. Никакіе юридическіе акты, торговыя 
киши и т. под. не могүть боле быть составляемы и ведены на 
еврейскоиъ языкъ. Административвому совфту Царства предостав- 
ляется войти въ раземотръніе необходимыхъ измфненй въ зако- 
нахъ о заняти евреевъ ремеслами и систем ихъ податей. Волд- 
стве этого поелфдняго распоряженія, главнымъ начальствонъ 
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привислянекаго края сдфланы многія весьма важныя улучшенія 
въ мстномь законодательств о евреяхъ. Такъ признано, что 
еврен-ремесленники нич$иъ не должны отличаться по закону отъ 
ремесленниковъ-христіанъ; поэтому они могутъ участвовать въ 
выборахъ въ должности по ремесленному управленію и быть вы- 
бираемы въ эти должности. Евреи-купцы могүтъ также выбирать 
и быть выбранными въ должности по купеческимъ собраніямъ. 
Они могутъ также принимать участіе въ выборахъ и быть избран- 
ными въ зване судей торговаго трибунала и совфтниковъ поль- 
скаго банка. Отифнено запрещеніе евреямъ арендовать казенныя 
нифня. Разршено допускать евреевъ въ фармацевтическіе уче- 
ники. содержать аптеки и быть маклерами торговли скотомъ. 
Дозволено имъ участвовать въ (фельдшерскихъ собраніяхъ и быть 
выбираемыми въ старшины этихъ собраній. Уничтоженъ коробоч- 
ный сборъ столь тягостный для евреевъ и билегный сборъ съ 
иногородныхъ евреевъ, пріфзжающихъ въ Варшаву. 

"Такемъ образомъ, благодаря стеченію обстоятельствъ, положе- 
ніе евреевъ въ привислянскомъ крав, бывшее прежде болће стъс- 
неннымъ, чФиъ въ остальной Россіи, сдфлалось теперь въ н%ко- 
торыхъ отношешяхь даже болБе льготнымъ (напр. по отин 
коробочнаго сбора). 

8.—М%ры для поощренія труда земледъльческаго и 
ремесленнаго между евреями. ИзвБстно, какъ много наще 
правительство въ прежнее время принимало мъръ къ тому, чтобы 
развить между евреями трудъ земледЪльческй. Оно, очевидно, 
исходило при этомъ изъ того положенія, что евреи-горговцы и 
промышленники приносятъ больше вреда, чБиъ пользы стран и 
потому слБдуеть искусственными м%ражи отучить ихъ отъ тепе- 
решнихъ ихъ занятй и по возможности создать изъ нихъ полез- 
ныхъ тгражданъ-зехледфльцевъ. 

По иноголБтній опығъ убБдилъ правительство въ томъ, что 
искусственно пересоздать народный характеръ, сложившійся в%- 
ками, невозможно или по крайней жвръ не такъ легко. И вотъ 
ВЪ разсматриваемыв нами періодъ времени мы встр чаемь уже 
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мфры не къ поощренію евреевъ къ земледфлю, а къ облегче- 
нію имъ выхода изъ этого положенія и прекращеню д'Бйствія 
существовавшихь объ этомь предметБ законовъ. Мы иожемъ 
указать здфеь на три закона въ этомъ дух, изданные въ те- 
ченіп посл®днихъ лЪтъ. 

27 октября 1861 г. утверждено положеніе комитета объ 
устройствв евреевъ, которынъ опредфлено: тЕмъ изъ евреевъ 
земледфльцевъ, которые устроили вполн$ ° удовлетворительное хо- 
зяйство и имВють достаточное число рукъ для занятія хлфбопа- 
шествомъ на будущее время, попечительный комитеть объ ино- 
странныхъ поселендахъ и лодлежащія палаты госуд. имуществъ 
могутъ разрфшать, до истеченія установленныхь закономъ сро- 
ковъ, записываться въ тильи и производить торговлю по 
крестьянскимь торговымъ свидЪтельствамь, но съ тфиъ, ччобъ 
они оставались въ званіи земледфльцевъ.—Но если въ этомъ за- 
конф еще замфтно желане удержать евреевъ земледЪльцовъ въ 
ихъ состоянии, то послфдующе законы идутъ въ этоиъ отношени 
дальше. 

12 февраля 1865 г. Государь Импералоръ, по положеню ко- 
митета министровъ, повелфлъ: предоставить палатамъ государствен- 
ныхъ инуществъ разрЪшать евреямъ-зенледфльцамь, водвореннымъ 
какъ на земляхъ казенныхъ, такъ н помфщичьнхь въ западномъ 
кра, переходить въ другія податныя сословія, гдё не предста- 
вится къ тому мфетныхь препятетвій. 

Затфиъ въ 1866 т. изданъ весьма важный законъ, которымъ 
отифнены вов особыя постановлешя о переходъ евреевъ въ сель- 
ское населеніе. ВелЪфдетве этого повел$но прекратить отчисленіе 
суммь изъ коробочнаго сбора на переселеше евресвъ-земледфль- 
цевъ и предоставлено министрамь внутренвихъ дфль и государ- 
ственныхъ имуществь войти въ соображенія о распространеніи на 
еврвевъ-земледЪльцевъ дрйствія общихъ постановленій о сельскомъ 
населени. Такимъ образомъ, законодательство наше посл дол- 
гихъ неудачъ и траты значительныхь суммъ отказывается отъ 
искусственнаго поощренія зеиледфмя у евреевъ и тфнъ прибли- 
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жается еще на одивъ шагь къ правильному взгляду на еврейскій 
вопросъ и способы законодательнаго его разръшенія. 

Но если законодательство убЪждается наконецъ, что зехледвль- 
зесый трудъ лежитъ слишкомъ далеко отъ обыкновеннаго круга 
еврейской жизнн, чтобъ ето ножно было ввести въ еврейскую 
среду извиф, то тъмь съ большимъ рвеніемъ оно принялось за 
поощрене другой отрасли экономической дБятельности, болфе по- 
лезной въ нашей земледЪльческой стран и боле сродной съ еврей- 
скимъ бытомъ: я говорю о трудБ ремесленномъ. Мы видфли, 
что въ законахь о разршеніп нкоторымъ разрядамъ еврейскаго 
населенія селиться въ гг. Николаев, Севастополе и Кіев%, атак- 
же въ законахъ относительно евреевъ Царства Польскаго законо- 
дательство всего охотнфе дълаетъ изъятія изъ существующихь огра- 
ничей въ пользу евресвъ-ремесленниковъ п обучающихся ремес- 
ламъ. Но гораздо боле важной м®рой поощренія ремесленнаго 
труда между евреями слдуетъ считать, безъ сомнЪнія, разсмотрЕн- 
ный выше законъ 28 іюня 1865 г. о разрфшеши евреямъ-ремес- 
ленникамъ и обучающимся ремееламъ проживать по всей Имперіи. 
Хотя, какъ мы видфли, законъ этотъ обязанъ своихъ происхож- 
дешемъ сознанію потребностей и нуждъ центральныхь губерній 
въ ремесленномь труд, тБиъ не менфе то обстоятельство, что 
первая широкая ифра, въ смыслЪ уравненія гражданскихь правъ 
евреевъ съ правами остальнаго васеленія, относится къ евреямъ- 
ремесленниканъ, доказываеть уже какую важность приписываетъ 
наше законодательство расиросграненію ремесленнаго труда между 
евреями въ дфлф обрусенія ихъ. Крон того, съ цБлью пріуче- 
нія евреевъ къ ремесленноху труду правительствомъ принимаются 
и другія мфры. Такь 29 юля 1861 г. утверждено положеше 
объ открытін въ г. Житом рб, въ видф оныта на З года еврей- 
скаго ремесленнаго училища. Училище это открыто въ мав 1862 г., 
и какъ видно изъ отчета тайнаго совБтника Постельса, посВтив- 
шаго училище въ 1864 г., находится въ удовлетворительномъ с0- 
стоянји. Зат$иъ, въ управленіе югозападныяъ краемъ генералъ- 
адъютанта Анненкова администрація дЪфятельно принялась за вы- 
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работку проэктовъ ремесленныхъ училищъ для евреевъ и въ дру- 
гихъ тородахъ югозападнаго края, при чемъ нЪкоторыя еврейскія 
общества изъявили готовность поддерживать эти училища денеж- 
ными средетвами. Но о дальнфишемъ ходф этого дфла и причих 
нахъ, почему оно не состоялось, мы не имфемъ свфдВнй. 
4.—М$ры къ распространенію образованія между евре- 
ями. Груша законоположеній, сюда относящихся, составляетъ чуть- 
ли не важнЪфйшую часть законодательства нашего о евреяхъ. Пра- 
вительство наше не безъ основанія смотратъ на усвоеше евреями 
общеевронейскаго образованія, какъ на лучшее средство къ обру- 
сенію евреевъ и подготовленію ихьъ къ гражданскому полноправію. 
Но предоставляя себ впослёдствіи подвергнуть подробной кри- 
тической онфникЪ совокупность нашихъ законовъ объ образованін 
евреевъ, жы ограничимся здЪсь краткимъ обзоронь тЪхъ изифне- 
ній н дополненій системы русскаго законодательства по этому во- 
просу, которыя послБдовали въ разсматриваемый періодъ времени. 
Первый по времени и важнъйрій по своему содержанію законъ 
сюда относящійся есть Высочайше утвержденное 27 ноября 1861 г. 
инфе госуд. совфта о предоставленіи нЪкоторыхъ пренмуществъ 
евреямъ, получившимъ образован, а равно служащимъ при еврей- 
скихъ учебныхь заведеніяхъ. Содержане этого закона состоитъ въ 
слвдующемъ. Евреи, имфющіе дипломы на ученыя степени не 
ниже кандидата университета и доктора медицины, могуть быть 
принимаемы на государственную службу повсемЪстно и по всъмъ 
въдометвамъ. Они могүтъ также имфть постоянное пребывавіе по 
всей Имперін для занятія торговлей и промышленностью, въ ка- 
комъ случаЪ могуть держать при себъ свои семейства и необхо- 
дихую прислугу изъ евреевъ (не болфе двухъ). Если они запи- 
шутся въ гильдіи, то могутъ держать еще одного прикащика еврея. 
бостояще при министерств народнато просвЪщенія ученые евреи. 
инспекторы и надзиратели раввинскихъ училищь и учителя ка- 
зенныхъ еврейскихъ училищь освобождаются, за все время служ- 
бы, оть платежа податей и повинностей. Почетные блюстители 
казенныхъ еврейскихъ үчилищъ награждаются за десятилЪтнюю 
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службу медалями, а за выслугу болђе 15 лБтъ личнымъ почет- 
нымъ гражданствомъ. Послднее имфегь ифсто и относительно со- 
держателей частныхъ еврейскихъ үчилищъ. 

Нельзя сказать, чтобъ законъ этотъ въ главной своей части — ` 
допущеніи евреевъ на государственную службу — внесъ въ наше 
законодательство совершенно новое начало. Съ одной стороны и 
по прежде дЪйствовавшимъ законамъ свреи, получивийе степень 
доктора, могли сь Высочайшаго разръшенія быть приннмасмы на 
гражданскую и учебную службу въ черт осфдлости евреевъ. Съ 
другой стороны и законъ 27 ноября допускаетъ еврея на госу- 
дарственную службу тоже лишь подъ условіемь высшаго образо- 
ванія. Заслуга этого закона состоить слБдовательно въ томъ, 
что онъ значительно раеширилъ сферу доступной еврею службы 
государственной, не ограничивая ее извфстными вЪдомствами и 
извфстной частью государственной территоріи, и въ тоже 
время открылъ ее для большаго числа лиц изъ евре- 
евъ, такъ какъ норма необходимаго спедіяльнаго образованія 
значительно нонизкена. 0 примфнеши этого закона на практик 
и о послЬдствіяхь его мы не станемъ распространяться здВСЬ 
потому, что это повело бы нась далеко за предфлы настоящаго 
очерка. Укажемь только на тоть общественный фактъ, что уже 
теперь считается въ Рос@и довольно много евреевъ на тосудар- 
ственной службЪ, особенно медицинской, н что, какъ видно изъ 
вышеприведенныхъ цифрь, въ одномъ Петербург? считается 11 
евреевъ юристовь на коронной служб$ но однимъ судебнымъ 
үчрежденіямъ и преимущественно въ Сенат". 

- Закономъ 19 апръля 1862 г. опредфлено: дфти лицъ, полу- 
чившихъ ученыя степени не ниже кандидата и дђйствитольнаго 
студента, лекаря, провизора или ветеринара, а также лиць, 
приобрВвшихь  извфетиость учеными трудажи, принимаются въ 
гражданскую службу безъ различія ихъ происхождешя. 14 мая 
1862 г. постановлено: на должности бухгалтеровь по мини- 
стеретву финансовъ могуть быть ирннимаемы яица, не нифюпия 
права встуилешя въ государственную службу вообще. 
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6 сентября 1862 т. Высочайше утверждено положене комитета объ 
устройств евреевъ, которымъ разрфшено опред®лять на должно- 
сти смотрителей казенныхъ еврейскихь үчилищъ и евреевъ, окон- 
чившихъ курсь раввинскаго училища и проелужившихь н$кото- 
рое время въ званіи учителей означенныхь училищь. Законъ 
этотъ елфлуегь считать весьма дЪйствительной ифрой для пре- 
үспБявія еврейскихъ училищъ, чакъ какъ оть смотрителя-еврея, 
ближе заинтересованнаго въ дъл® образованія своихъ единовр- 
цевъ и лучше съ нинъ знакомаго, можно ожидать болфе рев- 
ностнаго и үуспБшнаго веденія училищнаго дфла. 

11 января 1863 г. Высочайше утверждено положене еврейскаго 
комитета объ ежегодвонъ отнуекз изъ сүммъ свфчнаго съ ев- 
реевъ сбора 24,000 р. на стипендіи евреямъ-ученикамь общихъ 
низшихъ и среднихъ учебныхь заведеній. Разифрь стипендій 
олредлевъ въ 25—60 р. въ годъ. Изъ этихъ-же сүммъ вы- 
даются стипендіи евреямъ-студентань униворситетовъ. Такъ въ 
1865 г. министерство народнаго просвфщеня асситновало на по- 
собія евреямъ студентамъ (въ рази5рф 25—100 р.) 25,000 р. 
изъ суммь свфчнаго сбора. 

10 мая 1865 т. разрЪшено принимать на военно-медицинекую 
службу и тБхъ евреевъ-медиковъ, которые не имфють ученой сте- 
пени доктора медицины. Въ 1866 г. правило это распространено 
на медицинскую службу по вфдомству министерства народнаго 
просвъщенія. Затъиъ 30 января 1867 г. разршено принямать 
лекарей-евреевъ на службу по вФдомству министерства внутрен- 
нихъ дфль повсемфетно, крокв Петербурга и Москвы. Узаконенія 
эти, не смотря на частный ихъ характеръ, чрезвычайно важны 
въ двүхъ отяошеніяхъ. Во-первыхъ, они показываютъ, что пра- 
вительство убфдилось въ течеши послЬднихъ лфтъ, что допуще- 
ніе евреевь на государственную службу оказалось полезнымъ для 
государства: въ противномъ случаё оно-бы старалось ограничить 
кругъ дйсгыя закона 27 ноября 1861 г., между тъмъ какъ 
жы видимъ постоянное расширеніе его законодательнымъ путемъ. 
Во-вторыхъ, миры эти по отношенію къ извЪстнаго рода служ- 
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б совершенно  уравниваютъ евреевъ съ остальными русскими 
подданными, тогда какъ законъ 1861 г. все-таки требуетъ отъ 
поетунающаго на службу еврея болфе высокую степень образо- 
ванія и подготовки, чфиъ отъ не-еврея. 

Сюда отиосится также законъ 1 февраля 1866 г., которынъ 
дЪйстве закона 1861 г. распространено на евреевъ Царства Поль- 
скаго по отношенію къ гражданской служб въ Царств по 
вефиъ вфдометвамъ. 

(лфдуетъ указаль еще на измненіе законовь о еврейскихъ 
типографіяхь. Мо положенію 1845 г. дозволено имЪть ВЪ 
Росси для енабженія евреевъ необходимыми книгами только двћ 
типографии: одну въ Вильн, другую въ #Китоміръ, сь тВиъ 
чтобъ право содержанія ихъ было отдаваено сь торговъ на 
12 лфтъ, а получаемый съ этого доходъ быль обращаенъ въ 
пользу еврейскихь училищъ. Законъ этоть имфль чрезвычайно 
вредныя послфдетыя для дла еврейскаго образованія. Во-пер- 
выхъ, налагая особый сборъ на типографіи, онъ непохбрно воз- 
высилъ иЪну на еврейскія книги, такъ что бФдному большинству 
евреевь поневол приходилось ограничить свой запась книгъ 
одними молитвенниками и вообще книгами религіознаго содержа- 
нія, за которыя оно не калло отдавать последнюю копейку; по- 
купать же книги новыя, которыя жогли-бы внести въ сферу его 
жизни извфетную долю общаго образован\я, ему было рЕшительно 
не по средствамъ. Во-вторыхъ, законъ этоть отдаваль дфло ев- 
рейской литературы, а слёдовательно и сврейскаго ипросвфщеня, 
на произволь монополистовъ-содержателей типографій, которые 
пользовались своей монополей къ явному вреду еврейскаго обра- 
зованія. Извфетно напр. что житомірская еврейская типография 
ни за какія деньги не печатала книгъ съ новыхь направлепіемъ. 
Такинь образомъ законъ 1845 г., имБвшій цфлью уменьшить 
число старинныхь книг между евреями и содЪйствовать дфлу 
образованія свреевъ (посредствомъ налога на тинографи въ ноль- 
зу еврейскихь үчилищъ), достиг» ифли противоположной: онъ не 
уменьшилъ числа книгъ фанатическихь, которыя расходились по 
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прежнему, хоть и по болве высокой цфн%, но почти прекратилъ 
возможность изданія книгь съ современнымъ направленіемъ. По- 
этому 26 апр®ля 1862 г. изданы новыя по этому предмету пра- 
вила, которыми разрЬшено открывать еврейскія типографін въ 
черт осфдлости евреевъ вездф, глф министерство народнаго про- 
свфщеня признаеть возможнымь нм®ть особыхъ еврейскихъ цен- 
зоровъ, а въ ПетербургВ — т$мъ евреямъ, которые могутъ тамъ 
проживать. Взамфнъ получаемаго съ еврейскихъ типографій до- 
хода установлена плата съ каждаго ручнаго станка 20 р., съ 
скоронечатныхь машинъ малыхъ 120 р., а съ двойныхъ 240 р. 
въ годъ. Этими правилами отмфненъ также существовавшие по 
закону 1845 т. сборъ съ ввозимыхъ изъ-за границы еврейскихъ 
книгъ по 1/2 коп. съ печатнато листа. Правила 1862 г. хотя 
и не устраняютъ причинъ дороговизны еврейскихъ книгь, сохра- 
нивъ особый сборъ съ еврейскихъ типографій, но имли очень 
благотворное вліяніе на развитіе новой еврейской литературы н 
на распространеніе еврейскаго образованія въ еврейской сред%. 
Въ настоящее время въ Европейской Россіи находится ужь около 
10-ти еврейскихъ типографий вусто прежнихъ двухъ, а число 
новыхь еврейскихъ книгъ н изданій значительно увеличилось, со- 
дБйствүл можеть быть болфе, чБиъ училища, въ пользу кото- 
рыхъ установленъ налогь на еврейскую печать — дфлу обрусенія 
н просвфщеня евреевъ. 

5.— Мфры касающіяся военной службы евреевъ. Прави- 
тельство издавна смотръло на военную службу евреевъ какъ на 
весьма дБйствительную мру сближенія ихъ съ остальнымъ насе- 
леніемъ, и потому оно принимало очень энергическія мвры къ 
тому, чтобы евреи не үклонялись отъ рекрутской повинности и 
чтобъ ихъ поступало какъ можно больше въ военную службу. 
Въ настоящее царствованіе уничтожены всъ бывшія въ нашемъ 
законодательств особыя мёры по отношенію къ рекрутской по- 
винности евреевъ. Осталось только недопущеніе евреевъ къ вы- 
слуг® до офицерскихь чнновь и нфкоторыя другія огранкченія. 
Затъмъ въ разематриваежый нами періодъ времени вышило нвеколь- 
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ко законовъ, которыми дарованы нБ которыя льготы и преиму- 
щества евреямъ, бывшимь въ военной службЪ. Такъ, 22 ноября 
1860 т. разрфшено отставныхъ и безсрочно-отпускнымъ ниж- 
нимъ чинамъ гвардейскаго корпуса имЪть жительство съ семей- 
ствами ихъ въ Петербург. 22 ноября 1861 г. льгота эта рас- 
пространена и на окрестности Петербурга. Несравненно важнће въ 
этомъ отношеніи положеніе 25 іюня 1867 г. объ устройств быта 
отставныхь и находящихся въ отпуску нижнихъ чиновъ: въ немъ 
между прочимъ разрБшено отставнымъ солдатамь изъ евреевъ 
проживать по всей Имперіи безъ ограниченій *. 

Вотъ главныя законодательныя постановленія послЪднихъ го- 
довъ, касающіяся собственно еврейскаго населенія Россіи. Выше 
было уже указано на то, что въ настоящін обзоръ не вошли т% 
законоположенія, которыя не относятся слешяльно къ евреяиъ, 
хотя многія изъ михъ имли весьма важное вліяніе на судьбу 
нашихъ единоврцевъ. Мы также не касались тъхъ мфуь отно- 
сительно евреезъ, которыя были предпринимаемы администращей 
западнаго края, хотя иБры эти чрезвычайно важны во многихъ 
отношевіяхъ; но он, къ сожалфнио, не могли войти въ настоя- 
щій очеркъ, задача котораго состоитъ въ изложенін перемЪиъ, 
происшедінихъ въ юридичеекомь быту русскихь евреевъ. 

Внимательное изучен1е изложенныхъ законовъ и отношенія ихъ 
къ прежде дфиствовавшимъ постаповленіямъ о евреях позво- 
ляюгъ намъ сдфлаль слъдующіе интересные выводы: 

1) Въ сопременномь законодательств нашемъ замфтно большее 
уваженіс къ личности сврея, какъ человћка и члена извфетнаго 
религіозпаго общества. 

2) Оффиціяльныя данныя указывають на: то, что важнЪйшіе 
изъ изданныхъ въ этоть промежутокъ времени законовт о рас- 


* Ве стБсненія по военной части отмінены устапомъ о воин- 
ской повинности 1 января 1874 тода и лишь яФкоторыя ограни- 
чепія возстановлены позднфишими узаконеніями. Прим. 230. 
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ширеніи экономическихь правъ евреевъ вызваны сознанной по- 
лезностью такихъ м®ръ для народнаго благосостоянія Роса. 

8) Законодательство убФдилось наконецъ, что прежнія ис- 
кусственныя мвры къ поощренію земледБлія между евреями по 
малой иЪрЪ безполезны и потому оно отказалось отъ дальнъй- 
шаго вм%шательства въ этомъ отношеніи. За то тёмъ дфятель- 
иБе оно теперь въ поощреши труда ремесленнаго между евре- 
ЯМИ. 

4) По вопросу о распространеніи просвфщеня между евреями 
законодательство продолжаеть идти по прежнему пути, но въ го- 
раздо болфе либеральномъ дух, содфйствуя образованію евреевъ 
какъ прямыми мфрами (умноженіемъ училишь, учрежденіемъ сти- 
пендій и пр.), такъ и косвенными (расширеніехъ свободы еврей- 
ской печати у правъ евреевъ на государственную службу). 

Но самое отрадное впечатльне, которое мы выносимъ изъ этого 
обзора, состоить въ сознанін необходимой внутренней связи 
между общимъ прогрессом русской народной жизни 
и гражданскимъ полноправ1емъ евреевъ. 

Никогда еше русское законодательство не сдфлало въ столь 
короткое вреня такъ иного для народнаго блага, какъ въ ны- 
нфинее царствованіе, и никогда также оно не сдфлало столько 
для эманципаціи евреевъ. Ясно поэтому, что вопрекн мивнію 
нфкоторыхь отсталыхъ пүблицистовъ интересы общественнаго 
б лагосостоянія требуютъ не ограниченія, а расширеня траждан- 
скихъ правъ евреевъ. 


П, 


О предполагаемой реформ законодательства о евреяхъ. 


Въ послднее время какъ въ обществ, такъ и въ печати у 
насъ все настойчив$е распространяются слухи о предстоящихъ въ 
близкомъ будущень коренныхъ преобразованіяхъ въ русскомъ за- 
конодательств относительно евреевъ. Со вефхъ сторонъ доносятся 
ввести, хотя н разнорфчивыя, о разсматриваемыхь въ высшихъ 
государственныхъ учрежденіяхъ проэктахь расширенія граждан- 
скихъ правъ евреевъ въ томъ или другомъ направленіи. Мы съ 
своей стороны не имфемъ никакихъ фактическихь данныхъ для 
суждевія о степени достоврности этихъ слуховъ; но въ томъ 
обстоятельствъ, что слухи эти такъ упорно держатся, мы видимъ 
нвкоторое ручательство ихъ вфроятности. Мы именно видимъ въ 
этихъ слухахъ одинъ изъ т6хъ случаевъ, гдё оправдывается ста- 
ринная, хоть и не всегда справедливая поговорка: „гласъ на- 
рода —гласъ божій“. Но само собою разумфется, что въ то время 
когда рЪшаетея судьба миогихъ, если не всфхъ нашихъ едино- 
врцевъ на Руси, мы не можемъ оставаться безучастными зрите- 
лями. Отсутстве свфдфшй относительно разршенія и обсужденія 
еврейскаго вопроса дфлаетъ невозможным для насъ прилагать већ 
тъ старавія, которыя мы могли и хот$ли-бы приложить для разъясне- 
нія этого важнаго вопроса. Не зная въ какомъ направлеши идутъ 
труды лицъ и үчрежденій, разсматривающихь вопросъ объ измЪ- 
нени юридическаго быта свреевъ, какія стороны д®ла требуютъ 
наиболће обстоятельнаго изслфдованя и какія кажутся имъ ясны- 
ми, мы рискүемъ напрасно потратить время и трүдъ на раз- 
боръ того, что не требуеть боле разъясненія, и оставить безъ 
вниманія спорные пункты занимающаго насъ дфла. Но мы думаемъ 
однакожъ, что въ т0 время какъ еврейскій вопросъ стоитЪ снова 
на очереди въ ряду законодательныхъ вопросовъ, нодлежащихь 
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обсужденію выешихъ государственныхь учрежденй, не лишнимъ 
будеть воскресить въ памяти читателей тъ взгляды и основания, 
которыми руководствовался относительно этого вопроса государ- 
ственный совфть въ одну изъ славнЪйшихъ эпохъ своей дфятель- 
ности—въ періодъ составленія Судебныхь Уставовъ 1864 г. и 
приведенія ихъ въ исполнеше. Правда, читатели наши едва-ли 
найдугъ въ этихъ взглядахъ что нибудь такое, что: само по себћ 
было-бы ново и необыкновенно. Но оглянемся вокругъ насъ, при- 
‹лушаемся къ тому, что говорится тромко и открыто въ наши 
дни, и мы лоймемъ, что многое, казавшееся не новымъ и весьма 
обыкновеннымь нБеколько лБтъ тому назадъ, пріобрътаетъ всю 
прелесть новизны и даже странности въ настоящее время. Вотъ 
почему мы полагаемъ, что это будетъ не совсъиъ безполезно имен- · 
но теперь. 

Существуетъ мнЪніе, что Судебные Уставы никакого отноше- 
нія къ еврейскому вопросу не имфютъ и имфть не могутъ. ДЪЙ- 
ствительно какъ реформа общегосударетвенная, а не сословная 
или метная, затрогивающая въ одинаковой степенй интересы 
всђхъ безъ иеключенія классовъ общества, она повидимому не 
Находится ни въ какой связи съ үелигіознымъ и соціяльно-эко- 
номическииъ еврейскинъ вопросомь. ВнБшнее подтвержденіе этой 
мыели можно найти въ томъ обстоятельствЪ, что въ уставахъ 
этихъ о евреяхъ не упоминается почти совершенно. Но не много 
нужно для того, чтобъ убфдиться въ полной несостоятельности 
такого взгляда. Идвалъ, къ которому мы стремимся, именно за- 
ключается въ ръшительнохъ изгнанін еврейства изъ гражданска- 
го законодательства, какъ результатъ точнаго разграниченія цер- 
кви отъ государства. Очевидно, что съ этой точки зря чФиъ 
меньше законъ говоритъ о евреяхъ, тъмъ онъ благопріятнће для 
нихъ. Притомъ-же ошибочно было-бы думать, что Судебные Уста- 
вы потому такъ мало говорятъ о евреяхъ, что въ кругу ихъ дЪй- 
ствій мало случаевь для изъятій относительно свреевъ. Духъ 
исключительности вездф найдетъ достаточно для себя простора. 
И развБ составители Судебныхь Уставовъ. еслибъ они были про- 
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никнуты подобнымъ лухомъ, не нашли-бы случая проявить его 
въ стБсненіи правъ евреевъ на службу по судебному вЪдонетву 
какъ по выборамъ, такъ и по назначенію отъ правительства, въ 
ограниченін ихъ участія въ әбщенародномъ судф присяжныхь и 
во многихъ другихъ случаяхъ? Еслибъ въ этонъ было малйшее 
сомн%ніе, то стоило-бы вспомнить, что происходитъ въ этомъ от- 
ношенін на практикф при осуществлени судебной реформы въ 
дЪйствительности. Для насъ станетъ яснымъ, что захоти соста- 
вители Судебныхъ Уставовъ узаконить существующие факты—и 
формула „кром евреевъ“ часто фигурировала-бы въ но- 
вомъ узаконени. Именно изъ того, что они такъ старательно 
обошли молчашемь этоть пункть и не захотфли омрачить 
славу своего великаго произведешя устарфвшими и несправедли- 
выми исключеніями, мы вправф заключить, что интересы евреевъ 
не были упущены вовсе изъ виду при составлен новыхъ уста- 
вовъ, какъ многіе полагаютъ. Этоть доводъ самъ по себъ ка- 
жется намъ довольно убфднтельнымъ. Къ счастью мы можемъ 
не ограничиваться одними косвенными соображеніями для конста- 
тированія взгляда творцовъ судебной реформы на еврейскій 
вопросъ. Мы можемъ представить и пряиыя доказательства вфрности 
нашего ме®нія по этому предмету. Такія доказательства даетъ 
намъ одна изъ законодательныхь работъ, занимающая видное 
мЪсто въ преобразованіи судебной части: мы говоримъ о Высочай- 
ше утвержденномъ манін государствениаго совфта 27 декабря 
1865 года о согласованіи Уложенія о наказаніяхъ съ Судебными 
Уставами. Законъ этотъ, какъ ноказываеть его названіе, имфль 
цфлью по возможности согласить старые уголовные законы съ 
новыми началами, легшими въ оенованіе Судебныхь Уставовъ 1864 
года. И такъ какъ нашъ уголовный кодексъ обязанъ своимъ про- 
исхожденіемъ эпохё нанбольшой суровости русскаго законодатель- 
ства относительно евреевъ, то общее настроеніе того времени 
не могло не отразиться па немъ во многихъ частныхъ случаяхъ. 
И воть, когда приступлено было къ согласованію уголовнаго 
кодекса съ Судебными Уставами, ярко обнаружилось Зорн? 


Русское заколодательство о евреях. 
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кое, все внутреннее противорёче между принципами равенства, 
’ справедливости и уважешя къ личности, которыми насквозь про- 
никнуты новые уставы, и воззр ями, руководившими людьми 
1845 года при составленіп Уложевія о наказаніяхъ. Оказалось, 
что не смотря на совершенное какъ будто игнорированье еврей- 
скаго вопроса судебной реформой, она на дл произвела сильное 
на него вліявіе именно тфиъ, что нанесла жҗестокій уүдаръ 
соціальнымъ началамъ, которыми только и обусловливается воз- 
можность существованія еврейскаго вопроса. Составители Судеб- 
ныхъ Уставовъ были при этомъ настолько послфдовательны и 
тверды въ своихъ убфждешяхъ, что не отступили отъ иихъ даже 
въ виду еврейскаго вопроса. 

Велфдетв!е этого государственный совфтъ, при пересмотр$ уло- 
жешя о наказаніяхъ, исключилъ однимъ взмахокъ пера множе- 
ство поетановленй, дышавшихь старинной петерпимостью.Оиъ ис- 
ключилъ ихъ не потому, чтобъ они противорфчили прямому сны- 
слу Судебныхь Уставовъ, а только въ виду несогласія съ дүхомъ 
и направлешемъ поелфднихъ. Мы укажемъ здфеь на нЪто- 
торыя изъ этихъ постановленій, такъ какъ сами они, въ особен- 
ности-же мотивы, которыми руководствовался государственный 
совфть при отмфнф старыхъ законовъ, должны занять видное 
мБето въ истори законодательнаго разр шентя еврейскато вопроса 
въ Росем. 

Въ прежнемъ Уложеніи (ст. 2150) были опредфлены наказания 
за бритье еврейками волосъ на головъ при вступлени въ бракъ 
и за допущене этого раввинами. Относительно этого закона госу- 
дарственный совфтъ замфчаеть елфдующее. 

„Не слфдуетъ требовать исполненія такихъ постановлений отъ 
евреекъ, которымъ бритьо головы при замужеств® предписывается 
моисеевымъ закономъ. Какъ ни страненъ такой обычай, особенно 
въ нашемъ климатф, тъмъ не менфе въ виду совершенной его 
безвредности для другихъ подданныхь Имперіи ие слфдуетъ со- 
хранять въ Уложени наказан за соблюденіе онато, тёмъ болфе 
что подобныя миры были-бы несогласны съ Высочайшей волей 
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Государя Императора о дозволеніи евреямъ безпрепятственно от- 
правлять богослуженіе и обряды ихъ в®ры“. 

Существовало въ прежнемъ Уложени (ст. 1228) правило о томъ 
чтобъ ёвреевъ, самовольно отлучающихся заграницу, считать ва- 
всегда исключенными изъ подданства Россіи, а евреевъ, самовольно 
возвращающихея въ мвста, откуда они были выселены за не- 
им%ніемъ права жительства — считать бродягами. При разсмотрћнін 
этой статьи найдено было, что второе правило чрезмрно строго 
и несправедливо, а слфдуетъ въ подобныхъ случаяхъ подвергать 
евреевъ только общей отвфтственности за самовольное возвраще- 
не въ мета, изъ коихъ виновные высланы по законному расло- 
ряженію подлежащей власти (по ст. 63 Уст. о наказ.). Что - же 
касается перваго правила, то найдено было, что „и сіе наказа- 
ніе нельзя не признать непомфрно строгимъ въ сравненіи съ мало- 
важностью проступка, состоящаго собственно въ отъзд заграницу 
безъ взятія установленнаго паспорта. Посему и за подобныя на- 
рушенія слфдуетъ подвергать евреевъ общему для всЪхъ денеж- 
ному взысканію “. Соображеня эти нашли однакожь противников, 
которые полагали, что правила ст. 1228 „можно было-бы оставить 
въ силь до времени, въ виду предполагаемаго общаго пересмотра 
существующихъ постановленій по устройству быта ихъ и ограниче- 
нію гражданекихъ правъ, съ тБнмъ чтобъ при этомъ пересмотр® 
было принято во ввиманіе замфчане о строгости взысканій съ 
евреевъ, установленныхъ въ упомянутомъ узаконеніи“. Но возраже- 
нія эти были отвергнуты тосударственнымь ‹овЪтомъ при оконча- 
тельномь обеуждевіи предмета. Онъ принялъь на видъ, что 
„мысль отложить приведеніе въ исполненіе новыхъ о евреяхъ 
предположеній, впредь до общаго пересмотра узаконеній объ усх- 
ройствв быта евреевъ, была-бы вполнф справедлива, еслибъ пра- 
вительствомъ признано было необходимымь одновременно обсудить 
всф содержащіяся въ нашихъ законахъ правила о евреяхъ. Но до 
сихв поръ законодательство наше держится противоположной сис- 
темы, допуская постепенныя облегченія въ прежнихъ противъ евре- 
евъ исключительныхь правилахъ, по мр5 Возникшихъ 0 ТОМЪ 
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вопросовъ: такъ, напримфръ, Высочайше утвержденных 28 іюня 
1865 тода инёніенъ государственнаго совЪта дозволено повсе- 
мвстное жительство евреямъ-ремесленникамъ. Въ виду подобнаго 
неодновременнаго движенія иашего законодательства о евреяхъ не 
представляется убфдительнаго основанія къ сохраненію въ новомъ 
`издани Уложенія такихь правилъ, которыя признаются неспра- 
ведливыми и притомъ замЪняютея вполнЪ статьями Устава о на- 
казашяхь налагаемыхъ мировыми судьями“. Руководствуясь этими 
соображеніями, государственный совътъ призналъ необходимынъ 
исключитъ изъ новаго изданія Уложенія упомянутую ст. 1228. 

Такой-же судьб подверглись однородныя узаконеня, опред%- 
лавшія наказанія евреямъ за проживательство въ мВстностяхъ 
распространенія жидовской ереси и за укрывательство ихъ въ 
этихъ изотахъ. Въ тоже время уничтожено постановлеи!е, въ си- 
лу котораго евреи не могли держать въ услуженіи христіанъ; 
мотивонъ къ отмЪнЬ этого закона послужило то, что онъ „пред- 
ставляется несогласнымъ съ общимъ духомъ принимаемыхъ вын 
ифръ терпимости“. 

Въ прежнемъ изданіи Уложенія былъ спеціальный законъ объ 
„үпорствЪ, непокорности, ослушаніи и неисполнени распоряженій 
начальства“ евреями-земледБльцами. Но при пересмотрё Уложенія 
принято было за общее правило, что „весьма неудобно было бы 
сохранять въ новомъ изданіи Уложенія о наказашяхь постановле- 
нія, имБющія предмегомъ совершенно незначительные проступки, 
и притомъ вовсе несогласныя съ принятымъ нашимъ законодатель- 
ствомъ началомъ, что всякій домохозяивъ долженъ самъ заботиться 
объ исправности своего хозяйства, не подчиняясь въ семъ отноше- 
ни надзору и попечительству сельскихъ должностныхъ лицъ“. 
Велъдетвіе такого воззрБнія указанный спеціальный законъ, равно 
какъ и правила о наказаніяхъ за нерадфне земледфльневъ и 
колонистовъ къ хозяйству частью отифнены, частью смягчены. 

Искренно проникнутые духомъ терпимости составители Судеб- 
ныхъ Уставовъ стремились къ тому, чтобъ по мфрф возможности 
снять съ нашихъ законодательныхъ сборниковъ тоть виЕшній 
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видъ исключительности и неравенства, который былъ имъ приданъ 
въ прежнія времена. Такимъ образомъ статья 1298 улож. 1857 
года, которой запрещалось подъ страхомъ наказаній содержателямъ 
гостинниць между прочижъ допущеніе безъ разрБшенія начальства 
„публичныхь богомолевій евреевъ“, исключена изъ Уложенія и 
замфнена ст. 41 Мир. Устава, опредфляющею наказаня вообще 
за допущевіе .недозволенныхъ үвеселеній или игръ, безчинствъ и 
безпорядковъ“. Если даже и согласиться съ мифшемъ г. Неклю- 
дова (Руководство для мировыхъ судей, т. 2, стр. 158), что ст. 
1293 остается въ сил и теперь и публичныя богомоленія евре- 
евъ именно должны быть отнесены къ „безчинствамь и безио- 
рядкамъ“, о которыхъ говорится въ ст. 41 Устава, что едва-ли 
вфрно,—то все-же надо будетъ признать, что новый законъ предо- 
ставляетъ усмотрЪнію судьи въ каждомъ данномъ случа опре- 
дБлить: есть ли еврейское богомоленте безчинство или нфтЪъ, но 
отказывается признать ихъ въ принцип и вообще безобразіемъ, 
подлежащимъ преслФдованю обществеиной власти. 

Такими-же воззр ями руководствовалось наше высшее законода- 
тельное учрежденіе и въ нъкоторыхъ другихъ, боле частныхъ узако- 
неніяхъ, относящихся къ этому-же періоду времени. Сюда относится 
между прочимъ законъ 24 марта 1866 г. объ отмфнф 3-го пункта 
ст. 166 уложенія, въ силу котораго нехристіанинъ, принявший во 
время слБдетыя или суда христіанство, освобождался отъ на- 
казанія. 

Сказаннаго, мы думаемъ, достаточно, чтобъ убБдить читателя 
въ неосновательности инфшя будто судебная реформа не нифла 
прямаго отношенія къ интересанъ еврейскаго населенія: указан- 
ные факты положительно говорятъ противное. Оно и не удиви- 
тельно. Нигдф не подтверждается въ такой мёр справедливость 
указываемаго Гербертомь Спенсеромъ общаго органическато закона, 
по которому каждая причина производить не одно, а нфеколько 
слЪдетвій—какъ въ сфер? общественной жизни. Всякое существен- 
ное преобразованіе въ этой сфер непремфнно кончаетъ тъмъ, что 
захватываетъ гораздо шире и глубже, чмъ предполагалось вначал%. 
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Поэтому солидарность судебной реформы, какъ провозвфстницы 
новыхъ началъ русской жизни, съ идеей эманципащи евреевъ, не 
смотря на кажущееся отсутствіе всякой внутренней связи” между 
ними; есть явленіе вполнф естественное и нормальное, можно оста- 
новиться и на сознаніи этой солидарности между дфломъ, за кото- 
рое мы ратуемъ, и однимъ изъ важнфишихь пріобрвтеній русской 
жизни за послБдніе годы. 

Мы вполнф увврены въ томъ, что эти же убъжденія будуть 
руководить государственнымъ совфтомъ и при предстоящемъ обсуж- 
деніи еврейскаго вопроса, и что велфдетые этого онъ будеть раз- 
р%шенъ въ благопріятномъ смысл. Правда, можно указать на 
нфкоторыя отступленія отъ үказанныхъ началъ въ истори адми- 
нистративнаго обсужденія еврейскаго вопроса у васъ: такъ недавно 
еще труды коммисіи о еврейскихъ училищахъ были оставлены брзъ 
движенія впредь до разрЪшенія общаго вопроса © тражданскомъ 
положеніи евреевъ въ Россіи. Но этоть и другіе подобные слу- 
чаи, надо полагать, объясняются особенными обстоятельствами, въ 
силу которыхь то или другое отетуплеше отъ общихъ началъ 
казалось необходимынъ. Въ общемъ-же итогБ нфть сомнЪнія, что 
высокія начала, провозглашенныя Судебиыии Уставами и прим нен- 
ныя съ одинаковой посл$довательностью къ евреямъ, какъ и ко 
всЪмь другимъ классамъ населевія, съ тъхъ поръ присущи нашему 
законодательству какъ неотъемлемое его достояніе и всегда бү- 
дутъ служить краеугольнымъ камнемъ для каждой новой обще- 
ственной реформы, между прочимъ и по отношению къ евреямъ. 


Ш. 


Юридическій бытъ рвреевъ-земледЪльцевъ. 


„Мы живемъ въ переходное время“ —вотъ слова, которыя на 
язык$ у веБхъ русскихь въ теченіи послФднихь пятнадцати 
лЬть; и слова эти приблизительно Довольно вврно, хотя не со- 
вефиъ опредфленно, характеризують нашу ‚общественную жизнь 
въ настоящее время. Старому зданю народнаго быта нанесены 
многими реформами весьма чувствительные удары; но съ другой 
стороны зданіе это въ основаніяхъ своихъ держится еще доволь- 
но крфико. Эта борьба старыхъ и новыхъ началь и неизбЕжное 
до полнаго ея окончашя совиЬстное существованіе стараго съ но- 
вымъ, между прочимъ, весьма ярко отражаются на русскихъ ев- 
реяхъ. Прежде еврейскій міръ отдфлялся отъ всего остальнаго 
свфта божьяго глубокой пропастью, о переход чрезъ которую 
не смфло думать самое пылкое воображение. Но теперь положеніе 
измнилось. Чрезъ пропасть перекинуты мфетами мостики, боль- 
шей частью временные, по которымъ могуть пробраться лишь 
немногія отдфльныя личности, поставленныя въ болъе блатопріят- 
ныя условія; масса-же и теперь ветр$фчаеть непреодолимыя пре- 
пятствія въ стремлевіи къ выходу изъ заколдованнаго круга. 

Возьмемъ хоть классъ евреевъ-земледЪльцевъ въ Россіи и по- 
смотримъ, въ какомъ положеніи находится этотъ классъ въ насто- 
лщее время. Не разъ уже было указано на то обстоятель- 
ство, что правительство въ лослЪдніе годы вполнБ убфдилось 
въ несостоятельности своихъ прежнихъ. полытокъ распроєтра- 
нить земледЪльческій трудъ между евреями путемъ администра- 
тивной регламентащи и привилемй. Самое полное выразженіе 
этого направлевія законодательства встрфчается въ законф 1866 
тода, въ силу которато прекращенъ дальнфйний отпускъ суннъ ко- 
робочнаго сбора на первселеніе: евреевъ-земледъльцевъ и предо- 
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ставлено министрамъ  внутреннихь д®лъ и государственныхъ 
имуществъ войти въ соображенія о распространеніи на евреевъ- 
земледфльцевъ дфйстыя общихъ постановленій о сельскомъ 
населеніи. Почему до сихъ поръ не состоялось это преобразо- 
вавів въ положени евреевъ-земледфльцевъ—-неизвЪстно. Но оче- 
видно, что при столь ясно и положительно выраженной мы- 
сли законодателя преобразоване это есть только вопросъ вре- 
мени, не больше. Но въ то время какъ законодательство прихо- 
днть наконець къ правильному взгляду на дфло еврейской коло- 
низащи, практика продолжаеть смотр®ть сквозь прежнів очки на 
евреевъ-колонистовъ и видить въ нихъ все тфхъ-же иностран- 
ныхъ поселенцевъ, подчиненныхъ той-же административной систе- 
мБ, безполезность и стъснительность которой ясно сознаны са- 
миъ закономъ. 

Это направленів практики самыхь р'Бшлительнымъ образомъ 
преобладаеть во взглядъ кассаціоннаго сената на евреевъ- 
земледЕльцевъ и проводится въ нБсколькихъ его рбшеніяхъ. Такъ 
въ ршеніи по длу Гилоди (Обориикъ рш. гражд. касе. деп. 
сен. за 1870 г., № 114) сенатъ говорить слёдующее. „На осно- 
ваши дфИствующихь законовъ евреи-колонисты и евреи-земле- 
двльцы по вступлению въ обязательства пользуются различными 
правами. Такъ евреяжъ-колонистамъь, наравнЪ съ иностран- 
ными колонистами, безусловно не дозволяется безъ разрёшеня 
ихъ начальства вступать въ обязательства, и на семъ основаніи, 
для совершеня ими обязательствь въ присутетвенныхь ифетахъ, 
требуется предварительное разрфшен1е ихъ начальства, при чемъ 
постановлено, что всякаго рода ихъ сдфлки, завъщанія и .другаго 
рода акты какъ между собой, такъ н съ посторонними лицами 
должны быть писаны на гербовой бумагБ. Напротивъ того, евре- 
ямъ-земледБльцанъ законъ дозволяетъ безъ предварительнаго раз- 
рЬшен!я ветупаль въ обязательства въ предВлахъ, указанныхъ ст. 
1470 и 1471 т. ІХ Св. Зак.“. И такь какъ Гилоди во время 
производства дъла называлъ себя евреемъ-колонистомъ, то ме- 
литопольскій мнровой съБздъ правильно »призналъ ничтожныяъ 
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обязательство, заключенное Гилоди съ Хифльницкимь безъ раз- 
рЪшенія колоніальнаго начальства, хотя 06$ стороны не отрицали 
обязательности заключеннаго между ними условія. Въ дфлф Зай- 
денера (танъ-же № 714) сенатъ такимъ-же образомъ отнесся къ 
другому рёшеню того-же създа, которымъ отказано было во 
взыскавіи съ еврея-колониста по векселю, выданному безъ раз- 
ръшенія начальства, н оставилъ безъуваженя үказанія кассаціонной 
жалобы, что евреи-зсиледфльцы ве могүтъ быть сравниваемы 
еъ иностранными поселенцами. Въ дълБ Щедровича (танъ-же 
№ 851), кром соображеній, высказанныхь по дфлу Гилоди, го- 
ворится еще, что 25-лЪтній срокъ, по истеченін котораго евреи- 
зёмледфльцы пользуются известными правами по торговл и про- 
мысламъ, не распространяется на евреевъ-колонистовъ. Наконецъ 
въ дл Сахановича (тамъ-же, № 876) бердянскій мировой съфздъ 
призналъ, что евреи-колонисты не нуждаются въ предваритель- 
номъ разрёшенши начальства для встуиленя въ обязательства и 
договоры, и такой взглядъ основалъ на ст. 377 Уст. Колон. Но 
сенатъ отм'Бнилъ это рёшеше и призналъ, что указанная статья 
закона сравниваеть евреевъ-земледфльцевь съ государствеиными 
крестьянами лишь относительно правъ на торговлю и промыслы, 
но не по встунленію въ обязательства (въ этомъ рфшевши ужь не 
проводится прежнее различие между евреями-колонистами и зем- 
ледБльцами, а напротивъ оба эти названія смешиваются и упо- 
требляютея безразлично). 

Такимъ образонъ въ то время какъ законодатель опредВли- 
тельно высказалъ свое желаніе изъять евресвъ-земледфльцевъ изъ 
подъ дЪйстыя исключительныхъ правилъ и уравнять ихъ съ сво- 
боднымъ русскииъ сельскимъ населенісмъ, судебная практика 
старается распространить на нихъ веБ особенности быта ино- 
‘странвыхъ поселенцевъ. Практическія неудобства этого послЪд- 
няго направления тоже весьма чувствительны. Евреи-колонисты въ 
огромномъ большинствъ, какъ извЪстно, занимаются не землед$- 
ліеиъ, а торговлей и ремеслами, что и признано самимъ законо- 
дательствомъ въ послбдые годы, какъ было указано выше. И 
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хотя поелЪ нзселфдованй г. Клауса о нашихъ коловіяхъ нельзя 
сомнфваться въ томъ, что система опеки, въ томъ видф какъ она 
существуеть у нашихъ иностранныхь поселенцевъ, въ высшей 
степени благотворно подфйствовала на ихъ благосостояще и что 
распространеніе этой административной системы на русское сель- 
ское населеніе чрезвычайно желательно, —но само собою разумФетея, 
что она уместна только относительно земледфльческаго населеня. 
Промышлеиность-же и торговля для своего процвЪтанія нуждаются 
въ возможно-большей свобод и независимости. Очевидно, что тре- 
бовать отъ торговаго человЪка, чтобъ онъ каждую, даже малЪй- 
шую сдфлку облекалъ въ письменную форму, совершая ее на гербовой 
бумаг и испрашивая всякій разъ предварительное разръшеніе 
начальства— значить отнять у него возможность производить тор- 
говлю и промыслы. 04 

Но этого мало. ДЪФло въ томъ, что подобный взглядъ не 
выдерживаеть никакой критики даже съ точки зрфшя суще- 
ствующаго законодательства. Д?Ъиствительно тлавное основа- 
ніе этого взгляда заключается въ томъ, ‘что евреи-колонисты раз- 
натся по своему гражданскому положению отъ евреевъ-земледль- 
цевъ и подчинены всфиъ общимъ ограниченіниъ иностранныхъ 
колонистовъ. Но это разграниченіе опровергается прямымъ н яс- 
нымъ смысломъ веБхъ относящихся къ этому предмету узаконеній. 
Тождественность Этихъ двухь сословій лицъ подтверждается 
чуть-ли не каждой статьей закона, трактующаго объ этомъ пред- 
мет. Такъ ст. 119 Уст. Колон. опредфляетъ, что „вефиъ евре- 
якъ предоставлено вступать въ земледъльческое званіе ко- 
лонистовъ ло ‘правиламъ въ законахъ о состояиіяхь (т. ІХ) 
опредфленвымъ“; а въ этихь законахъ говорится исключительно о 
евреяхъ-земледъльцахъ (ер. особенно ст. 1418 т. 1Х, гд повто- 
ряется содержавіе ст. 119 Уст. Колон., но безъ слова, колони-. 
стовъ). бт. 376 Уст. Колон. (помфщенная въ тглавъ „о промы- 
шленности колонистовъ“) говоритъ, ч10 „евреямъ-земледъльцамъ 
дозволяетея производить торговлю и ремесла по правиланъ зако- 
новъ о состоявіяхъ“ (ст. 1467—1471 т. ІХ). По ст. 429 Уст, 
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Колон., евреи-поселенцы (т. е. колонисты) получаютъ билеты и 
паспорты по правиламъ ІХ тома, гд® говорится о евреяхъ-земле- 
дфльцахь, Но мы должны были-бы выписать всф законы о евре- 
яхъ-земледфльцахьъ, еслибъ захотфли привести вс доказательства 
того, что колонисты, землед$льцы и поселенцы изъ евреевъ суть 
одно и тоже и что выраженія эти употребляются въ закон со- 
вершенно безразлично. Это доказывается еще и тфиъ, что источ- 
ники, на которыхъ основаны статьи ІХ и ХИ томовъ о евреяхъ-зем- 
ледфльцахъ, одни и тёже и что ни въ одномъ изъ этихъ источ- 
никовъ нфть ни малфйшаго намека на различіе между колони- 
стами и земледфльцами изъ евреевъ. Такимъь образомъ различіе 
это, установленное р$фшенями по дфламъ Гилоди и Щедровича, 
оказывается юридически-несостоятельнымъ. 

Другое основаніе къ подчинено евреевъ-колонистовъ общимъ 
правиламъ объ ограничении обязательственной свободы колонистовъ 
заключается въ томъ, что они подчинены общему для иностран- 
ныхъ поселенцевъ управленю — Попечительному Комитету (ст. 
3, 7, 106—108 Уст. Колон.). Но изъ вефхъ относящихся сюда 
постановлений видно, что евреи-землед$льцы южной Россји подчи- 
нены Попечительному Комитету лишь въ аднинистративномъ отно- 
шеніи, но что въ управленін ими Комитетъ долженъ руководство- 
ваться не общими правилами объ иностранныхъ поселенцахъ, а 
спеціальными законами о евреяхъ-земледльцахъ. Всего опредЪлен- 
нзе это выражено въ ст. 835 Учрежд. управленя инородцами 
(т. П, ч. 2 (в. Зак.), таъ прямо говорится, что въ южной Рос- 
и евреи-поселенцы состоятъ въ вфдомствЪ Попечительнаго Коми- 
тета на основаніи законовъ о состояніяхъ. Все это приво- 
дитъ къ тому несомнфнному заключенію, что единственнымъ источ- 
никомъ для опредъленія гражданскихъ правъ всфхъ вообще евре- 
евъ-землед®льцевъ должны служить поставовленія 1Х тома о евре- 
яхъ-земледъльцахъ, а не общія правила объ иностранныхъ посе- 
ленцахъ.— Обращаясь къ этому источнику для опредфлевія правъ 
евреевъ-колонистовъ па вступленше въ обязательства, мы, во-пер- 
выхъ, не ветрфчаемъ въ немъ никакихъ ограниченій свободы ко- 
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лонистовъ; по общему-же правилу все закономъ положительно 
незапрещенное должно считаться дозволеннымъ. Во-вторыхъ, есть 
прочныя основавія для противнаго вывода. Законъ дфлаетъ огром- 
ное различіе между торгово-промышленными правами колонистовъ- 
евреевъ и иностранцевъ. Послъдніє могутъ заводить торги въ 
колоніяхъ, лишь давъ знать предварительно начальству (ст. 376 
Уст. Кол.), а въ торговлъ внф колон ови сильно :ограничевы 
правилами объ отлучкахъ (ст. 428—430 тамъ-же). Евреи-же 
колонисты пользуются гораздо бол$е обширными правами на тор- 
говыя занятія и отлучки изъ колоній (ст. 377 и 429 Уст. Кол., 
ст. 1467—77 т. ІХ). Но если законъ дфлаеть такое различіе 
между промышленной свободой иностранныхь и еврейскихъ коло- 
нистовъ и предоставляетъ поєллнимъ положительнае право всту- 
пать въ нфкоторыя обязательства (ст. 1470 т. ІХ), то какое-же 
основаніе имфемъ мы приравнивать евреевъ къ первымъ въ пра- 
вф обязательственномъ, столь тфено связанномъ съ промышленными 
правами. Въ саномъ дфлф, представимъ себ еврея-колониста, ко- 
торый на основаніх закона отлучилея за тысячу верстъ отъ своей 
колоніји для торговыхъ оборотовъ и который тЪмъ не менће для 
каждаго контракта, для каждаго векселя долженъ испрашивать 
разр шене колоніальнаго начальства; или возьмемъ того-же коло- 
ниста; заведшаго въ своей колонін лавчонку (занфтьте — безъ 
разрёшеня начальства, въ силу ст. 1467 т. ІХ), и предполо- 
жимъ, что онъ не можеть взыскать ни съ одного заборщика по 
счету, подписанному безъ разрфшеня начальства; купивъ товаръ 
для лавки, онъ не можеть выдать векселя безъ того-же разрф- 
шенія, хотя самое открытів торговли обошлось безъ онаго. Несо- 
образность очевидная, тБмъ болфе что ст. 1467 и 1471 т. ІХ 
прямо уравниваютъь евреевъ-земледфльцевъь съ государственными 
крестьянами и что законъ вообще обуеловливаеть свободу 
обязательствь пронышленными правами (такъ женщины въ из- 
вфетныхъ случаяхь не могутъ давать векселей безъ надлежащаго 
разрЬшеня, но если он производятъ торговлю сами, то разр%- 
шения не требуется — ст. 546 Уст. Торг.).—-Такимъ образомъ и 
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второе основане для уравненія колонистовъ-евреевъ съ иностран- 
ными поселенцами относительно заключения договоровъ, проведен- 
вое въ рфшещи по дфлу Сахановича и состоящее въ томъ, что 
лица эти пользуются особыми правами только по отношеню къ 
торговл и промысламъ, но не по вступленію въ обязательства, 
оказывается неосновательнынъ. 

Ошибочность этого взгляда обнаруживается и въ частно- 
стяхъ. Такъ въ ръшеніи по дфлу Щедровича говорится, что 
ст. 1471 т. ІХ, въ силу которой евреи-колонисты по истече- 
ній 25 лЪть послБ поселенія получаютъ право на произ- 
водство торговли и промысловъ наравнъ съ государственными 
крестьянами — относится иеключительно кз, евреямъ-земледъльцамъ, 
а не колонистамъ. Между тъмъ, на статью этү длается ссылка 
въ санемъ УставЪ о колонистахъ (ст. 377), изъ чего очевидно, 
что она простирается на вебхъ вообще поселенцевъ-евреевъ. Какъ- 
бы то ни было, ясно только одно: судебная практика, основыва- 
ясь на нъкоторыхъ невфрно поиятыхъ указавяхъ закона, выка- 
зываеть явное стремленіе поставить евреевъ въ одинаковыя усло- 
вія не съ коренным русскимъ сельскимъ населеніемъ, какъ слф- 
довало-бы даже по смыслу положительнаго закова, а съ ино- 
странными поселенцами (вирочемъ, только въ отношеніи невыгод- 
ныхъ аттрибутовъ этого званія). Вотъ, слфдовательно, новый 
фактъ въ подтвержденіе той мысли, на которую мы столько разъ 
обращахи вниманіе нашихъ читателей, что изолированность еврей- 
скаго населенія у насъ обусловливается гораздо менфе его соб- 
ственными стремлешями и зжеланіями, чБмъ причинами не отъ 
него зависящими (если только мысль эта нуждается въ подтвер- 
жденін послф тфхь фактовъ, которые были уже нами указаны 
въ разное время). Излишне было бы также распространяться 
здфсь о необходимости, въ виду подобнаго направленія нашей су- 
дебной практики, скорфйтаго непо лненія предписаннаго еще за- 
кономъ 1866 г. перечисленія евреевъ земледъльцевъ въ свободные 
сельскіе обыватели и уравнешя ихъ съ русскимъ сельскимъ насе- 
ленісиъ. Когда состонтея это перечисленіе, юридическій быть ев- 
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реевъ-зенледъльцевъ установится на прочныхъ началахъ, всякое 
колебаніе во взгляд на ихъ гражданское положеніе станетъ не- 
возиожнымъ, а вмБстБ съ тёиъ еще одинъ классъ евреевъ перей- 
деть изъ лагеря инородцевь на поприще русской народной 
ЖИЗИИ. 


ІҮ. 
0 положени евреевъ-ремесленниковъ во внутреннихъ губерніяхъ. 


Не такъ давно мы ветртили въ газетахъ упреки евреямъ за 
то, что они очень мало пользуются льготами, предоставленными 
закономъ 28 јюня 1865 г. тъмъ изъ нихъ, которые ‘занимаются 
ремеслами и мастерствами. Если евреи-ремесленники, имя въ силу 
этого закона право переселеня во внутреннія губервіи, тъмъ не 
менће предпочитаютъ оставаться въ черт прежней своей осъд- 
лости, то значить жалобы на чрезифрную нхъ бФдность и отя- 
тотительность карантинной для нихъ линін если не лишены вся- 
каго основанія, то чрезвычайно преувеличены: такъ разсуждаютъ 
нфкоторые органы нашей печати, повидимому совершенно осно- 
валельно. Если-же евреи сами не сознаютъ ненормальновти на- 
стоящаго своего положевія, и не очень-то тяготятся узкими рам- 
ками, въ которыя поставлена ихъ гражданская жизнь, то естест- 
венно возникаеть сомнфые въ томъ, насколько желательна и 
раціональна забота со стороны правительства о предоставлени 
евреямъ такихъ правъ, которыми они по указанію опыта мало 
дорожатъ. Аргументація эта имфла-бы еще значеше при доказан- 
номъ существовани двухъ условій: во-первыхъ-— что дЪйствующе 
законы дують евреямъ-ремесленникамъ возможность прочной ос$д- 
лости и «вободной экономической и гражданской дфательности, и 
во-вторыхъ-— что законы эти дБйствительно принфняются на дл, 
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и основанныя на ннхь права еврейскихъ обывателей не стфеня- 
ютея п не ограничиваются. Къ сожалфню однакожъ, несомнфн- 
ныя давныя даютъ намъ право утверждать, что оба эти предпо- 
ложевія несогласны съ дфйствительностью. Такъ изъ Калуги намъ 
сообщаютъ, что тамошнія акцизныя управленія и другія равныя 
имъ мБста не выдаютъ евреямъ-винокурамъ и пивоварамъ, состав- 
ляющимъ большинство евреевъ-ремесленниковъ во внутреннихъ гу- 
берніяхъ, патентовъ и свидфтельствь на торговлю предметами 
своего мастерства и другими товарами, не смотря на то, что за- 
конъ предоставляетъ евреямъ это право. Я знаю очень многихъ ев- 
реевъ, пишетъ корреспондентъ, которые сначала завели водочные 
и пивоваренные заводы, но велъдствіе затруднительности сбыта 
своихъ продуктовъ должны были бросить свои занятіл и раззо- 
риться. Жалобы. принесенныя многими департаменту неоклад- 

‚ ныхъ сборовъ, ве привели ни къ какому результату. 

Изъ Изюма намъ сообщаютъ, что проживающий тамъ еврей- 
винокүръ, записавшись въ гильдію, взялъ въ арендное содер- 
жаніе по законному контракту винокуренный заводъ на 5 лћтъ, 
но послв полугодичной работы былъ, устраненъ отъ пользованія 
заводомъ на томъ основаніи, что онъ еврей— чрезъ что потерп%лъ 
значительные убытки. 

Чтобъ разрфшить вопросъ о томъ, насколько такое положеніе 
евреевъ-ремесленниковъ соотвътствуетъ постановленіямъ закона объ 
ихъ правахъ во ввутревнихъ губерніяхъ, обратимся къ узаконе- 
ніямъ, опредъляющимъ этотъ предметъ, и здћсь найдемъ слфдую- 
щее. Законъ 28 іюня 1865 г. предоставлястъ ремесленникамъ 
„проживать по узаконеннымь паспортамъ и билетамъ“ повсеместно 
вн черты осфдлости евреевъ. При этомъ опредфлительно тово- 
рится, что „еврен-ремесленники, цеховые, равно занимающіеся не- 
цеховыми мастерствами (т. е. винокуры, пивовары и т. под.), 
ихфють право поступать въ цехи на общемъ основаніи и въ 
ифотноетяхь вн черты для постоянной осфдлости евреевъ назна- 
ченпой“ (прим. 4 къ ст. 4 Уст. Рем., т. ХІ по прод. 1868 г.). 
„Ве постановления ремесленнаго устава сохраняютъ свою силу и 
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относительно евреевъ въ тфхъ мЪстахъ, которня они изберутъ вн 
черты для постоянной осфдлости назначенной“ (тамъ-же, прим. 5). 
Затмъ ст. 109 Уст. Рем. по прод. 1868 г. излажена слфдую- 
щимъ образоиъ: „цеховымъ, не исключая и евреевъ. проживаю- 
щихъ во внутреннихъ губервіяхъ, дозволяется вступать въ гиль- 
ди и въ такомъ случа пользоваться правами, приевоенными 
обоимъ состояніямъ“. Далфе, по закону 9 февраля 1865 г. о 
пошлинахъ за право торговли (ст. 20), свидЪтельства, какъ ку- 
печескія, такъ и промысловыя могуть быть выдаваемы лицамъ 
обоего пола, русскимъ подданнымь вефхъ состояній и ино- 
странцамъ, кром поименованныхъ въ примфчани въ этой стать 
(священно и перковно-служителей, пасторовъ и нижнихъ чиновъ). 
А по ст. 38 того-же закона, содержатели трактирныхъ заведеній 
въ тородахъ, платящіе въ городской доходъ не менфе 200 р. въ 
тодъ акциза, обязаны имфть свидфтельство 2-й гильдін. ЗатЪиъ 
къ разъясненію возникающихъ на практикЪ вопросовъ о правахъ 
евреевъ-ремесленниковъ вн черты ихъ осБдлости можетъ послу- 
жить еще законъ 24 августа 1808 г., въ которомъ изложено 
слфдующее. Велъдствіе представленія министра финансовъ о доз- 
воленіи евреямъ производить винокуреніе въ Сибири, Государь 
Императоръ повеллъ: разрёшить генералъ-губернаторанъ Запад- 
ной и Восточной Сибири на будущее время допускать евреевъ къ 
производству винокуренія на тамошнихъ заводахъ, хотя-бы они 
не были приписаны къ сибирскимъ губерніямъ и не е0- 
стояли въ гильд!и, дозволивъ выдачу такимъ евреямъ паспор- 
товъ изъ постоянныхь мсть ихъ жительства на пребываніе 
въ Сибири для винокуренія (Полн. Собр. Зак. 1863 г., 
№ 39.998). 

Изъ сопоставленя этихъ законовъ съ указанными практиче- 
скими случаями видно, что примфнене къ жизни закона 28 іюня 
1865 г. возбуждаетъ главнымъ образомъ два спорныхъ вопроса. 

Первый вопросъ заключается въ томъ, нмЪетъ-ли еврей-ренеелен- 
никъ право производить торговлю вн черты еврейской осфдлости 
предметами не своего мастерства? Въ этомъ отношении указываютъ на 
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какой-то пиркуляръ по министерству внутреннихъ дёлъ отъ 16 фев- 
раля 1866 г., которымъ признается за евреями-ремесленниками, про- 
живающими въ великороссійскихъ губерніяхъ, право торговли лишь 
предметами собственнаго издлія. На эту точку зрБніясталъ прокуроръ 
тверскаго окружнаго суда, обвииявшій по ст. 1171 Улож. о нак. 
1866 т. ремесленника-еврея Сендерихина, торговавшаго такими то- 
варами, выдфлкой которыхъ не занимался. Окружной судъ согла- 
силея съ инфыенъ прокурора; но московская судебная палата 
нашла, что въ виду указанныхь нами выше законовъ ст. 1171 
Уложения не можеть быть примфнена къ еврею-ремесленнику, жи- 
вущену виф черты оседлости евреевъ на основаши закона 28 іюня. 
И дЬйствительно буквальный смыслъ этихъ законовъ показываетъ, 
что евреи-ремесленники, записавшись въ цехи и въ гильдію, иифютъ 
право производства всякаго рода торговли въ предфлахъ, опредё- 
ленныхъ закономъ для ихъ гильдіи. Поэтому циркуляръ упоия- 
нутый выше, какъ прямо противорчащій емыслу ст. 109 Рен. 
Уст. по прод. 1868 г., никакъ не можетъ имфть значенія тол- 
ковавія этой статьи, а долженъ быть разехатриваемъ какъ изић- 
неніе или замна существующато закона новымъ. Юридическое-же 
значене подобной вамны точно опредъляется дЪйствующими за- 
конами о пред%лахъ власти административной и законодательной. 

Что касается втораго вопроса —могутъ-ли нецеховые ремеслен- 
ники изъ евреевъ, т. е. винокуры и пивовары, производить тор- 
говлю своими фабрикатами, то и этоть вопросъ долженъ быть, 
по вашему мифнію, разрьшенъ утвердительно. Впроченъ необхо- 
димыкъ условіемъ для существованія этого права должна быть 
предварительная приписка къ цеху, ибо ло буквальному смыслу 
ст. 109 Рем. Уст. только пеховые изъ евреевъ могүтъ записаться 
въ тильдію и пользоваться купеческими правами. Примъчаніе-же 
4-0е къ ст. 4 того-же Устава даетъ ненеховому ремесленнику- 
еврею право на записку въ цехъ. Правда, въ отношеніи питейной 
тортовли винокуровъ-евреевъ ветрёчаемъ препятетвіе въ ст. 288 
Питейнато Устава (изд. 1807 г.), на которой ЕН ак- 


Русское законодательство о евреяхъ, 


2://гсіп. 


854 


цизныя управления, отказывая въ выдачф патентовъ евреямъ-ви- 
нокурамъ на торговлю питьями. 

Въ статьБ этой читаемъь слфдующее: „евреямъ, въ мфетахь 
постояннаго ихъ жительства, дозволяется питейная торговля 
повсемфстно на общемъ основаніи“, Акцизныя управленія пони- 
маютъ эту статью такъ, что подъ „мфетомъ постояннаго жи- 
тельства“ евреевъ слфдуеть понимать лишь м%стности внутри 
черты ихъ осфдлости. Но сопоставляя. ст. 9 Уст. © паспортахъ 
т. ХІҮ, въ которой сказано, что „постояннынъ житель- 
ствомъ ремесленниковъ полагается тамъ, гдф они записаны въ 
цехи“, съ ст. 4 (прим. 4) Уст. Рем. по прод. 1868 г., приве- 
денной нами выше, необходимо придти къ заключению, что еврей- 
вииокуръ, записанный въ цехъ въ Калуг®, долженъ, по букваль- 
ному смыслу ст. 9 т. ХІҮ, считаться инфющимь „постоянное 
жительство“ въ Калуг®, а потому и иифющикъ право на питей- 
ную торговлю по силф ст. 288 Пит. Уст. Толковать эту по- 
елфднюю статью иначе значить признать, что между ней и упо- 
мянүтыми статьями Уст. Рем. и 0 паси., равно и ст. 20 закона 
9 февраля 1865 г. (см. выше) существуетъ ръшительное проти- 
воре. Основное-же правило толкованія законовъ гласиёь, что 
законы должны быть изъясняемы такъ, чтобы между ними ие 
было противорБчія. Но если и допустить, что ст. 288 возбуж- 
даетъ серьезное недоүнћніё о прав евреевъ-ремесленниковъ на 
питейную торговлю внЪ черты осфдлости евреевъ, то тутъ яв- 
ляется коллизія двухъ категорій законовъ, изъ которыхъ одни 
признаютъ за ними общегражданское право всякаго рода про- 
иышленной дфятельности и слфдовательно составляють законъ 
общий, а другой (ст. 288 Пит. Уст.) составляеть изъятіе общаго 
правила о празЪ веъхъ тражданъ заниматься вефии промыслами. 
При столкновеніи-же общато закона съ частнымъ всякое соинфне, 
должно быть толкуемо въ пользу закона общаго, такъ какъ исклю- 
ченія должны быть не расширяемы, а ограничиваемы, по извфет- 
ному правилу толковавія законовъ. При этомъ слъдуетъ принять 
въ соображеніе еще то обстоятельство, что ст. 288 Пит. Уст., 
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какъ видно изъ цитать къ ней, основана на узаконеніяхъ издан- 
ныхъ до 28 іюня 1865 г. и потому вовсе не имђетъ въ виду 
тЪхъ льготъ, которыя предоставлены закономъ 28 іюня евреямъ- 
ремесленникамъ. Питейвый Уставъ въроятно потому обходитъ мол- 
чаніемъ этотъ законъ, что въ немъ говорится о правахъ евреевъ- 
ремесленниковь вообще на ремесленныя и торгово-промышленныя 
занятія, но ничего не говорится собственно объ ихъ правахъ на 
торговлю питьями; но изъ этого никакъ не слфдуетъ, чтобы 
послднее право не было дано имъ закономь 28 іюня въ числ 
всБхъ другихь промысловъ. 

Вс эти соображенія указываютъ на то, что стБененів правъ 
евреевъ-ремесленниковъ, о которомъ мы упоминали выше, происхо- 
дить не на точномъ основаніи закона, а оттого, что практика, 
наша держится за прежніе взгляды относительно евреевъ еще 
упорне, чФиъ законодательство. Практика суотритъ косо на при- 
ифнеше къ жизни либеральныхъ законовъ о евреяхъ и пользуется 
всякимъ случаемъ, чтобъ парализовать ихъ д'Ъйствіе. 

Это не единственная причина возникающихь недоразух%ній 
по занимающему насъ теперь предмету. Если присиотр$фться ближе, 
то окажется, что законъ 28 іюня отчасти самъ даетъ поводъ 
къ педоразум®ніямъ своей неясностью и нерБшительностью. 
Сознавая пользу для великороссійскихъ губерній отъ поселенія въ 
нихъ ремесленниковъ-евреевъ, законъ въ тоже время какъ будто 
не желаеть порвать совершенно связь съ старинными воззрВніями 
на евреевъ, какъ на инородцевъ, населяющихъ западныя н юж- 
ныя окраины. Поэтому, разрфшая ремесленникамъ изъ евреевъ 
фактическее пребываніе вн черты общей ихъ осфдлости, опъ 
какъ будто не признаетъ за ними юридической осъдлости. Онъ упо- 
минаетъ только 0 „проживаніи по паспортамъ“ и ничего не опре- 
дБляетъ о припискъ къ м$етнымъ обществамъ и граждански-иму- 
щественныхъ правахъ ихъ. Отсюда неизбъжныя затрудненія при разр$- 
шеніи множества возникающихь на практик случаевъ, когда прихо- 
дится точно опред®литьобъемъ и разифры тражданскихъ правъ еврей- 
скихъ ремесленниковъ, поселившихся вив черты ЕВР 
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Но очевидно, что разнорвчіе между правомъ и фактонъ, между юри- 
дическимь и экономическимь положеніемъь ремесленинковъ-ев- 
реевъ во внутреннихъ туберніяхъ, не можеть существовать долго. 
Желательно чтобъ предметъ этотъ обратиль на себя вниманіе 
кого слБдуетъ, и чтобъ юридическое положеніе еврейскихъ ре- 
месленниковъ было установлено на болфе прочныхь и опред®- 
лительныхъ основаняхъ. 


у. 


Евреи на Бессарабской границ. 
| 

Ниже читатели найдутъ заимствованныя нами изъ „Новороссій- 
скаго Телеграфа“ весьма, любопытныя подробности о дфл$, надълав- 
шенъ весьма много шуму въ овое время и до сихъ поръ имфю- 
щемъ огромное практическое значеніе: мы говорикъ о выселеніи 
евреевъ изъ 50-верстной пограничной полосы въ Боссарабіи. Когда 
въ печать проникли извъетія о томъ, что бессарабекое областное 
начальство предпринимаетъ энергическія ифры къ удаленію изъ 
пограничной полосы тбхъ евреевъ, которые не имфють тамъ за- 
коннаго права жительства, иное не вфрили своимъ глазамъ. 
Какъ ни слабо, можно сказать ничтожно у насъ еще обществен- 
ное мнфн!е, но насколько оно успфло высказаться по этому дЪлу. 
оно увидфло въ немъ анахронизмъ. Большинство нашло, что бы- 
ло-бы желательно имБть возможность объяснить всю эту исторію 
простынъ недоразуніемъ. Правда, къ стыду русской печати 
большинсгво представителей ея, находящихь время и мето для 
воспроизведенія іп ехќепѕо вефхь скандаловъ и „происшествій“, 
(между прочимъ  недобросовЪетныхь и нелфиыхь нападокъ 
литературнаго арлекина Брафмана, за которыя будетъ крас- 
нфть будущій историкъ русской мысли)— обошли выселеше мол- 
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чаніемъ, какъ будто молчаніе возможно (мы не товоринъ уже 
благородно) со стороны сколько-нибудь уважающей себя прессы 
тамъ, гд рфчь идетъ о сүудьбъ десятковъ тысячъ людей, нуж- 
дающихся въ поддержк® и вниманін. Однако тв органы на- 
шей печати, которые затронули вопросъ, посмотрфли на него 
съ указанной нами точки зр%нія, т. е. изобразили въ отно- 
шенш его знакъ вопросительный. Между тЪмь дфло кажется 
очень несложвынъ и яснымъ: оно состоитъ въ точномъ исполне- 
нін постановленія, изображеннаго въ продолженіи къ такой-то 
стальф такого-то тома свода законовъ. Но когда глубже вника- 
ещь въ обстоятельства дла, то невольно является сомифніе въ 
правильности прим%ненія бессарабской администраціей закона о 
правахъ евреевъ на жительство въ 50-верстной полос%. 

Законъ этотъ говорить сл дующее. „Евреямъ въ западныхъ погра- 
ничныхъ губервіяхъ и Бессарабской области на 50-верстномь отъ 
границы пространств не воспрещается, если они до 27 октября 
1858 г. приписаны были къ тамошнимъ обществамъ, инфть тамъ 
постоянное жительство, а равно и сохранять пріобрътенную въ 
той черт до того времени недвижимую собствзнность, хотя-бы 
они не принадлежали къ наФдящимся тамъ обществамъ. Но при- 
численіе къ такимъ обществамъ евреевъ вновь, а также пріобр- 
теніе и влад%ніе въ той черт недвижиною собственнностью ев- 
реямъ, до 27 октября 1858 г. къ тБмъ обществамъ не принад- 
лежавшимь, воспрещаются“ (ст. 23 т. ХІҮ Уст. о Паси. по прод. 
1863 г.). Законъ этоть замфнилъ собой прежнія постановленія 
объ этомъ предметъ (ст. 23—26 Уст. Пасп.); слфдовательно, въ 
настоящее время юридическій быть евреевъ въ пограничной по- 
лос Бессарабіи долженъ быть опредфляемь исключительно на 
оспованіи указавнаго закона. А этотъ законъ говоритъ только, 
что евреи, не приписавшіеся къ обществакъ и не пріобрвшіе 
недвижимости въ 50-верстной чертВ до времени его изданія (27 
октября 1858 г.), ве нифють права приписаться послф этого 
времени или пріобр%тать недвижимое имущество въ упомянутой 
черт; но не воспрещаеть имъ жительства въ ней по паспортам». 
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Правила-же о воспрещеніи. евреямъ жительства въ пограничной 
полос и удаленіи изъ оттуда, содержавийяся въ ст. 24—26 
Паспортнаго Устава, какъ отмбненныя и незамфненныя соотвфт- 
ствующими правилами въ законф 1858 г., не имфютъ теперь 
никакой силы.Что таковъ именно смыслъ закона— видно изъ елф- 
дующихь соображений, Дъйствующее ‘законодательство «наше при- 
зваетъ постояннымъ жительствомъ податнаго лица ие м'Всто фак- 
тическаго постояннаго его пребыванія, а то мЪето, гдф онъ при- 
писанъ къ обществу (ст. 1, 2 и 4 Уст. Пасп.). Вив этой м%ст- 
пости податное лицо считается живущимъ временно, какъ-бы 
продолжительно ни было его пребываніе внф своего общества; 
ибо находясь въ тБсной связи и зависимости отъ этого послБд- 
няго по платежу податей, отбыванію рекрутской и другихъ по- 
винностей и полученію паспортовъ, оно можеть быть вытребо- 
вано въ случа надобности своимъ обществомъ. Вотъ почему там, 
гдБ лицо въ силу самого закона должно провести болфе или ме- 
нё продолжительное время въ извфетномъ мБетв, законъ обязы- 
ваетъ его приписаться въ этомъ мъст къ обществу, а не про- 
живать по павпорту. Только приписка въ тлазахь закона 
служить гарантіей дйствительнаго пребывая лица въ данной 
местности. Такимъ образомъ, сесыльные евреи въ Сибирн должны 
приписаться къ ифетнымь обществамъ, хотя вообще евреи не 
иибють права селиться въ Сибири (ст. 878 Уст. о ссыл. и ст. 
30 Уст. Пасп. по прод. 1868 г.). И наоборотъ, гдё законъ хо- 
четъ дозволить извЪетнымь лицамь лишь временное пребыванте 
въ извфетной мБстности, хотя неограниченное никакимъ срокомъ, 
онъ предоставляетъ ииъ жить въ ней по паспортамъ, но безъ 
приписки къ обществамъ. Такъ относится нашъ законъ къ ев- 
реямъ-ремесленниканъ, проживающимь вив черты осфдлости евре- 
евъ (прим. 2 ст. 283 Уст. Пасп. прод. 1868 г.). Въ тбхъ-же 
случаяхъ, когда законодатель по особеннымъ уваженіямъ призна- 
етъ полезвымъ дать извфетному классу изъ евреевъ право не 
одного временнаго жительства, но прочной осфдлостн, онъ опре- 
длительно говоритъ, что представляетъ этому классу право при- 


359 


писки къ обществамъ вновь открытыхъ для него мфстностей. Та- 
ково напр. положеніе евреевъ-купдовъ первой гильдіи внЪ черты 
осБдлости евреевъ (ст. 128 т. ХІ. Уст. Торг. по прод. 1863 г.). 
Переходя отъ этихъь общихь соображеній къ занимающему насъ 
теперь частному вопросу о правахъ евреевъ на жительство въ 
50-верстней пограничной полосз Бессарайи, находниъ елфдующее. 
Основаніемъ ограничений евреевъ въ правъ жительства близь гра- 
ницы служить предположеніе, что евреи занимаются контрабан- 
дой больше и искуснфе, чфиъ всЪ другіе пограничные жители, 
что обыкновенныя средства таможеннаго надзора безсильны про- 
тивъ нихь и что съ удаленіемъ ихъ контрабандный промыселъ 
самъ собою исчезнетъ. Исходя изъ этой точки зрЪнія и призна- 
вая за несомнфнное, что права и интересы евреевъ должны быть 
принесены въ жертву болфе серьезнымь, фискальнымъ интересамъ, 
прежше законы (ст. 23—26 Уст. Пасп. по изд. 1857 г.) со- 
вершенно отрицали за евреями право жительства на извЪфстномъ 
разстояни отъ западной границы. Законъ 1858 г. сталь на 
боле гуманную точку зр%нія. Оставаясь въ сущности при тъхъ 
же воззрЪніяхъ на роль евреевъ въ контрабандной торговл, онъ 
находить однако чрезъ-чуръ строгимъ прежнее безусловное запре- 
щене евреямъ жить близь границы. Онъ потому дозволяетъ жить 
въ пограничной черт тБмъ изъ евреевъ, которыхъ законъ 1858 г. 
засталъ уже на этомъ иБетв. Дальнфишее-же накопленіе ев- 
реевъ осБдлыхъ, приписанныхъ къ мфетнымь обществамь и вла- 
дфющихь недвижимой собственностью, онъ запрещаетъ, оставляя 
однакожъ за евреями право и вновь пріВзжать въ эти ифста и 
проживать тамъ по паспортамъ. Почему законъ дфлаеть различіе 
между временнымъ, хотя продолжительнымъ пребываніемъ евреевъ 
въ пограничной черт и позной осфдлостью, состоящей въ при- 
писк кь мЪстнону обществу— объясняется, по нашему маћнію, 
слфдующимъ образомъ. Лицо, проживающее временно по паспорту 
ВЪ даннои м'Бетности, находится въ большей зависимости отъ ад- 
министрацін, ч®мъ коренной житель. Относительно нервато власть 
административная можеть, сели найдет» его неблагонадежнымъ, 
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принять по собственному уснотрфню надлежащія нфры, изъ ко- 
торыхъ самая обыкновенная и вифетф съ тфиъ самая рБшитель- 
ная — высылка въ иБсто приписки. Другое дфло коренной обы- 
ватель, который можетъ быть высланъ только по судебному при- 
говору или опредфленю своего общества — что нелегко осуществи- 
мо, а при старой систем судопроизводства могло достигаться 
съ успЪхомъ лишь въ немногихъ случаяхъ. Поэтому законодатель, 
желая предоставить администрацін по возможности больше сво- 
боды и власти въ очищеши границы отъ вредныхъ въ фискаль- 
номъ отношенін людей, разрфшаеть евреямъ лишь фактическое 
жительство по паспортамъ безъ прочной юридической оседлости, 
такъ какъ при таконъ состояніи административнымъ властямъ 
легче и удобнфе удалять ихъ въ случа надобности изъ контра- 
банднато эльдорадо. Но при этомъ законъ 1858 г. считаетъ воз- 
можнымь примфнять удалевіе не огүломъ по отношению ко 
вебиъ евреямъ, въ предположени, что они можетъ быть заняма- 
лись или займутся впослЕдствін контрабанднымъ промысломъ, а 
лишь относительно отдфльныхь личностей, по инфющимея досто- 
врнымъ свЪдЪніямъ о прикосновенности ихъ къ тайному провозу 
заграничныхъ товаровъ. Это ясно видно изъ принфчашя къ за- 
кону 1858 г. (ст. 28 Уст. Пасп. прод. 1863 г. прихфч.). Здфеь 
говорится, что изъ 50-верстной полосы могутъ быть удалясмы 
не только тъ евреи, которые признаны виновными въ контра- 
бандной торговл по суду, но также т, которые оставлены въ 
подозрБніи по этому обвиненію и о иеблатонадежности которыхъ 
имфются свъдфніл у таможеннаго начальства. При этомъ д%- 
лается различіе между приписаиными къ ифетнымь обществамъ и 
проживающими по паспортамъ. Первые могутъ быть высланы толь- 
ко съ разръшенія министра внутреннихь дфлъ, вторые по рас- 
ряженію генералъ-губернатора. При такомъ ясномъ смысл зако- 
на очевидно, что объ удаленіи изъ пограничной черты тЪхъ ев- 
реевъ, о прикосновенности которыхь къ контрабандному промыслу 
нБть спеціальныхъ свдЪвій, не можеть быть и р$чи, если при- 
держиваться точнаго указанія закона. Такой выводъ, кромф бук- 
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вальнаго и внутренняго смысла закона 1858 г., подтверждается 
еще слБдующимъ сообразкеніемъ. Допустить, что всякій вообще 
еврей можеть быть удаленъ изъ 50-верстной полосы во всякое 
время по усмотрёню полицейскихъ властей, значитъ признать, 
что власти эти могуть сами установить срокъ пребыванію евре- 
евъ въ этой мЪстности. Между тъмъ во всвхъ тфхЪ случаяхъ, 
тд законъ считаеть необходимымъ ограничить время пребыванія 
евреевъ въ извЪетныхь мЪстахь какимъ-нибудь срокомъ, онъ 
обыкновенно опредфляеть самъ этотъ срокъ. Такъ напр. мы на- 
ходимъ положительныя постановленія о срок пребыванія евреевъ 
вообще во внутреннихъ губерніяхъ (ст. 283 Уст. Пасп. по прод. 
1863 г.) й о срокЪ проживательства нкоторыхь категорій ев- 
реевъ въ К1евф (ст. 284 тамъ-же). СлЪдовательно, еслибъ законъ 
имфлъ въ виду ограничить время пребыванія евреевъ въ 50- 
верстной пограничной черт$ опредъленным» пространствомъ вре- 
мени, онъ не преминулъ бы и въ этомъ случа установить из- 
вфстный срокъ, не оставляя его на усмотрёше исполнительной 
власти. А коль скоро такой срокъ не установленъ закономъ, 
значить его и не существуетъ. Поэтому мы полагаемъ, что рас- 
поряжоніе, о которомь упоминастъ г. Н. К., о дозволенін евре- 
ямъ жить въ пограничной чертъ не далфе трехъ мфеяцевъ, не 
основано на законф н потому неправильно. 

Что дЪйствительно законодательство наше допуекаеть вообще 
и въ частиости по отношенію къ евреямъ такого рода вуемен- 
ное, но неограниченное никакинъ срокомъ пребываніе въ нфко- 
торыхъ частяхъ русской территоріи-— въ этоиъ можно убЪфдиться 
изъ аналогическаго постановленія о правахь евресвъ на житель- 
ство въ селешяхъ витебской и могилевской губерній. Здфсь евреи 
по закону могутъ жить „по установленных билетамъ безъ во- 
дворевія въ оныхъ, въ качеств отдьльныхь жителей“ (ст. 16 
Уст. Паси. по прод. 1863 г.). 

Резюмируя наши соображенія относительно смысла закоповъ о 
жительствЪ евреевъ въ 50-верствой пограничной полос? Рессара- 
би, мы приходимъ къ слфдующену общему выводу. Д%йствующее 
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руеекое законодательство раздфлаеть всю территорію имперіи въ 
отношевіи права жительства евреевъ на три категори. Къ пер- 
вой относятся ифстности, въ которыя евреямъ дозволяется прі- 
зжать временно и жить въ нихъ лишь по особеннымъ надоб- 
ностямъ и въ теченіи опредъленныхъ самимъ закономъ сроковъ. 
Въ такомъ положени находится относительно всфхъ евреевъ во- 
обще (за исключеніенъ куицовъ первой гильдіи, ремесленниковъ 
и пруобрёвшихь извстныя ученыя степени) вся Европейская и 
Азіатская Россія, за исключеніемъ западныхъ и южныхъ губерній 
(ст. 283 Уст. Паси. прод. 1863 г.). Въ чертВ осБдлости евреевъ 
такое-же мисто занимаетъ городъ ЕКевъ, гдф евреи могуть жать 
лишь въ теченіи извфетныхь сроковъ (ст. 284 танъ-же). Ко вто- 
рой категоріи причислены мфстности, РД евреяшь запрещено 
только пр1обр$теше прочной юридической :осБдлости, характери- 
стическіе признаки которой заключаются, по нашему инфню, въ 
припискв къ местному обществу и владфиш недвижимой соб- 
ственностью, но не запрещается жить по паспортамъ безъ огра- 
ниченія срокомъ. Сюда отнесены селенія бфлорусскихь губерній 
и 50-верстная черта. по западной границ. Къ третьему разряду 
слфдусть отнести т% мБстности, тдф евреи пользуются правомъ 
постояннаго пребыванія, а потому могутъ приписаться на мств 
и влад®ть ведвижимой собственностью безпрепятетвенно. 

Само собою разумфетея, что при точномъ до скрупулезности 
исчисленін въ закон везхь м\істностей, относящихся къ каждо- 
му изъ упомявүтыхъ трехъ разрядовъ въ отдфльности, перенесе- 
ніс той или другой изъ одной категори въ другую не должно 
быть допускаемо. Поэтому мы ваходимъ, что законъ 1858 г., 
служащій краеугольнымъ камнемь вофхъ л®йствій бессарабской 
администраци относительно евреевъ въ пограничной чертБ, даже 
съ строго юридической точки зрВнія, которой мы должны исклю- 
чительно ограничиться на этотъ разъ, примъняется несогласно 
съ его смысломь. Бъ другимъ сторонамъ этого вопроса мы обра- 
тимся, по хрв возможности, въ другой разъ. 

Мы разобрали общій вопросъ о томъ, въ какой мврБ правиль- 
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но съ строго-юридической точки зрфня примфняется бессарабекой 
аднинистращей законъ 1858 г. о правахъ евреевъ на жительство 
въ 50-верстной по западной границ полосБ, и показали, что за- 
конъ этотъ не даетъ никакихъ основаній для выселенія огуломъ 
всБхъ евреевъ изъ этой ‘полосы. Теперь постараемся, насколько 
возможно для насъ, осввтить предметъ съ нћъкоторыхъ другихъ 
сторонъ, иифющихъь не мало значенія для полной характеристики 
ограничительныхъ постановленій о жительств$ евреевъ вообще. Для 
этого мы станемъ вполнъ на точку зр%нія бессарабской админи- 
страціи относительно смысла закона 1858 г., и пользуясь дан- 
ными г. Н. К. объ административномъ ходф этого дфла, укажемъ 
на т» мысли и соображенія, которыя пришли намъ въ голову 
при чтени статьи т. Н. К. 

Вся исторія евреевъ въ Россіи, какъ и во многихъ другихъ 
странахъ, сводится главнымъ .образомъ на борьбу между ограни- 
ченіями свободы жительства евреевъ съ одной стороны и практи- 
ческой необходимостью, дфлающей присутствіе евреевъ при суще- 
ствующихъ общественно-экономическихъ үсловіяхъ неизбфжнымь— 
съ другой стороны. Вотъ эта-то всемогущая сила нужды и пара- 
лизуетъ силу закона 1858 г. до такой степени, что д%ло 0 вы- 
селени евреевъ изъ бессарабской границы въ течени нфсколькихъ 
десятковъ лфтъ не подвинулось ни на шагъ, не смотря на весьма 
значительную переписку, о которой упоминаетъ г. Н. К. 

Бессарабская администрадія напр. усматриваетъ, что г. Киши- 
невь находится въ 50-верстной черт отъ границы и что поэтому 
ТЪ евреи, которые до 27 октября 1858 г. не приписалиеь къ 
мБетнымъ обществам и не пріобрвли тамъ недвижиной собетвен- 
ности, должны быть изъ иего выселены. Но лицъ этихъ насчи- 
тываетея десятки тысячъ; они безчисленными узлами связаны 00 
вефии экономичеекими и общественными интересами и нуждами 
края, такъ что выселеніе ихъ встр$чаетъ громадныя, можно ска- 
заль непреодолимыя затрудненія. И вотъ областное правлеше 00- 
ращается куда слфдуеть съ запросомъ: слЪдуетъ-ли теперь-же 
приступить къ исполнен надъ евреями г. Кишинева установ- 
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леннаго въ ст. 23 Уст. Паси. правила? Запросъ этотъ очевидно 
вызванъ только жизненными соображеніями, но не имфетъ за себя 
никакихъ юридическихъ основаній, потому что съ точки зр®нія 
закона всБ мВетности, лежащія ве дальше 50 верстъ отъ грави- 
цы, совершенно одинаковы. Поэтому областное правленіе, какъ и 
слфдовало ожидать, получаетъ отвътъ въ тонъ смысл, что отно- 
снтельно кишиневекихъ евреевъ надлежитъ руководствоваться 
„прямымъ смысломъ 28 статьи“. Однако-жъ, что запросъ этотъ 
дЪйствительно иметь большой смыслъ——видно изъ того, что дф- 
ло выселенія евреевъ изъ Кишинева и теперь находится на точк 
замерзанія и едва-ли пойдетъ дальше этой точки. Другая любо- 
пытная черта этого дфла — чрезвычайное обиліе вопросовъ, воз- 
буждаемыхь приифнешемъь къ жизни закона 1858 года. Еврей- 
ремесленникъ, иностранный подданный, отставной солдатъ, лфео- 
промышленникъ, раввинъ, учитель, управляющий транспортной 
конторой, бухгалтеръ, кассиръ, почтосодержатель — короче чуть- 
ли не каждый еврей, проживающій близъ границы, возбуж- 
даеть отдфльный законодательно-административный вопросъ о 
томъ: не слфдуетъ-ли ему въ вндф изъят я дозволить жительство 
возлЬ границы? Списокъ этихъ категорій евреевъ впрочемъ виолн® 
объясняеть причину возникновенія подобныхъ вопросовъ. Недозво- 
ленте вреямъ жить близъ границы вытекаетъ изъ опасенія, что 
они будуть заниматься контрабанднымъ провозомъ товаровъ. Но 
такъ какъ есть не мало такихъ евреевъ, относительно которыхъ, 
по свойству ихъ занятій и извфетному мЪстнымъ властямъ обще- 
ственному положенію, опасенія лишены всякаго основанія, то 
власти и поднимаютъ каждый разъ вопросъ о томъ, что спра- 
ведливо было-бы изъять подобныя лица изъ дфйстыя общаго 
ограничевія. Въ большинствЪ случаевь вопросы эти разрфшают- 
ся, и юридически совершенно правильно, такимъ образомъ: за- 
конъ не дфлаеть никакого различія между евреями благонадеж- 
ными и неблагоиадежными; запрещеніе жить вдоль границы обу- 
словлено исключительно принадлежностью къ іудейству. Слфдова- 
тельно до тфхь поръ, пока то или другое лицо принадлежитъ 
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къ еврейству, каково-бы ни было его положеніе въ обществъ и 
чфнъ-бы оно ни занималось, ремесломъ или исполнешемъ духов- 
ныхъ обязанностей, содержаніемъ почтъ или өбученіемъ дфтей, 
оно не можеть жить близь границы, въ видахъ огражденія ка- 
зеннаго интереса отъ контрабанднаго промысла. -Такъ разрЪшаются 
вопросы объ изъятіяхъ на точвомъ основанін ст. 23 Уст. Паси. Но 
самое возбуждеше ихъ доказываетъ, что безусловное примЪненіе ука- 
завной статьи въ томъ видъ, какъ ее понимаетъ практика, крайне 
затруднительно, что подтверждается еще тъмъ —какъ разрёшены 
нфкоторые изъ этихъ вопросовъ. 

Не менфе любопытны въ данныхъ, сообщаеныхъ г. Н. В., от- 
вфты областнаго правлевія на нъкоторые изъ вопросовъ, возбу- 
жденвыхъ при исполненін закова 1858 г. Такъ напр. относи- 
тельно духовныхъ раввиновъ областное правленіе нашло, что „осо- 
бые духовные раввины отъ правительства не положены, и 
какъ полицейское правленіе доносило, что очи высоко чтутся ёвреями 
только по фанатизну“, то лица эти нисколько не отличаются 
етъ другихъ евреевъ, а потому“ и т. д. Съ своей стороны мы 
можемъ только прибавить, что областное правленіе разрёшило 
вопросъ совершенно согласно съ дЪйствующими у насъ зако- 
нами объ организаціи еврейскаго религіознаго быта. У евреевъ- 
раввинистовъ (но не караиновъ, хотя религіозный быть по- 
слёднихь основанъ на тфхъ-же самыхъ назалахъ, что ү рав- 
винистовъ) законъ нашъ не признаетъ духовенства какъ особеи- 
наго сословія. „Еврейская вра, говорить нашъ законодатель, не 
имбетъ особеннаго духовнаго еословія и потому лица сего рода, 
кром караимовъ, подлежатъ ревизіи на общемъ основанін“ (прим. 
4 къ ст. 5 Уст. о 10-й ревизіи~—приложевіе къ ст. 1679 т. ІХ 
(в. Зак.). Мало того. Законъ прямо говоритъ, что раввинъ въ 
награду за безпорочную службу пользуется почетными, правами 
купца 1-ой гильдіи и можетъ производить торговлю на освованіи 
общихъ правилъ о. торгующих евреяхъ (ст. 1092 т. 
ХІ, я. Э 

Воть почему бессарабекое областное правленіе совершенно за- 
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конно разрБшило вопрасъ о правахъ духовныхь раввиновъ на 
жительство близь границы. Тфиъ страннфе для насъ то обетоя- 
тельство, что тоже правленіе отстулило отъ этой строго-юридиче- 
ской послфдовательности въ отношеніи къ казеннымъ раввинамъ 
и учителямь изъ евреевъ. Областное правленіе нашло, что „на 
основаніи ст. 1088 т. ХІ, ч. 1 въ случа недостачи казенныхъ 
раввиновъ въ Россіи, таковые могүтъ быть выписываемы изъ- 
за-границы и потому лица эти могли-бы имфть право жить во 
время исполненія должностей, но какъ изъятія для нихъ должиы 
соразиряться со степенью полезности и необходимости ихъ, то 
полицейскія управлешя должны, въ подобныхъ случаяхъ, входить 
съ особыми представленіями о каждомъ изъ нихъ отдфльно“. Это 
разъясненіе нисколько не согласно съ ст. 23 Уст. Пасп., какъ 
ее понимаетъ практика. Въ закон 1858 года никакого изъятія 
для раввиновъ и учителей не сдБлано; ст. 1088 т. ХІ не имфетъ 
ровно никакого отношеня къ данному дЪлу. Напротивъ, изъ того, 
что законъ предоставляетъ раввинамъ право торговли, елЪдуетъ 
вывести заключеніе, что и относительно контрабанды раввины;- 
въ глазахъь закона, ничфиъ не отличаются отъ веВхъ другихъ 
евреевъ. Бессарабскому областному правлению, безъ сожнЪнія, все 
это очень хорошо извфетно, какъ видно изъ того, оно само при- 
знало духовныхъ раввиновъ равными всфмъ другимъ евреямъ от- 
носительно жительства близь границы. Т'мъ не менфе оно при- 
бфтло къ такимъ натяжкамъ для того, чтобъ признать за евре- 
ями, полезными по своему званію и профессіи, права жительства, 
въ пограничной полос». 

Весьма люболытна также переписка по. вопросу о правахъ евре- 
евъ-иностранно-подданныхъ на жительство у бессарабекой границы. 
Въ одномъ отношени бессарабская администрація признала, что 
къ иностранвымъ евреямъ справедливо было-бы примфнять пра- 
вила закона 1858 года о русекихь евреяхъ между прочинъ на 
томъ основаніи, что въ противномъ случа „они пользовались- 
бы сравнительно съ русско-подданныхи евреями привилегіей пре- 
быванія въ этой полосБ“. Нельзя, конечно, не согласиться съ 
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тЕмъ, что привилегін — вещь дурная во вефхъ отношеніяхъ и 
что ихъ слфдуеть избфтать по м®ръ возможности. Такимъ обра- 
зомъ хотя-бы еврей-иностранень былъ · подданнымъ такого госу- 
дарства, гд не дфлается никакого различія между гражданами 
различныхь вфроисповфданй, гд® поэтому евреи перестали состав- 
лять особый классъ васеленія въ соціально-экономическомъ отно- 
шеніи, въ глазахъ нашего закона обстоятелство это совершенно 
безразлично: онъ обусловливаетъ запрещеніе селиться близь гра- 
ницы не личными и конкретными соображеніяни, а единственно 
принадлежностью къ еврейству. "Но съ другой стороны кажется, 
что именно въ этомъ случав опасеніе привилеги ` является не 
въ такой . степени основательнымъ, какъ въ другихъ случаяхъ. 
Д%йствительно, это не единственный примБръ, гд спешальные 
законы о евреяхъ приводятъ къ изъятіямъ, которыя трудно объ- 
яснить логическими доводами. Такъ нфсколько лфтъ тому назадъ- 
возникь на практик вопросъ: имфютъ-ли ссыльно поселенцы изъ 
евреевъ право приписаться къ мъстнымъ обществамъ въ Сибири. 
При обсужденіи: этого вопроса была высказана вполнф логичная 
мысль, что дозволить ссыльнымъ евреямъ приписку къ сибирскимъ 
обществамъ значитъ предоставить евреямъ-преступникамъ, въ вид 
преміи за преступленіе, такое право, котораго лишены честные 
евреи. Но сенатъ тфмъ ве мене призналъ, что ссыльные евреи 
пользуются правохъ приписки наравиЪ съ другими ссыльно-посе- 
ленцами (см. „День“ 1870 г. стр. 604). Этотъ взглядъ сената 
получилъ впосл%дствін законодательную санкцію (ст. 30 Уст. 
Паси. по прод. 1868 т.) Поэтому недозволевіе иностраннымъ 
еврелиъ жить въ пограничной бессарабской полосф, если оно 
основано только на принципъ равенства всфхъ евреевъ предъ 
закономъ и нежеланіи* поставить иностранныхъ евреевъ въ при- 
виллегированное положене сравнительно съ русскими евреями, 


представляется далеко не такъ основательнымъ, какъ это можетъ 
показаться съ перваго взгляда. 
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Кратнй очеркъ выселеня евреевъ изъ Бессараби (изъ „Новороссійскаго 
телеграфа“). 


Н сколько десятковъ яфтъ, какъ въ бессарабскомъ областномъ 
правленін заведено двло о выселеніи евреевъ изъ 50 верстной 
отъ границы полосы Бессарабіи и еще совсфмъ не окончено. Въ 
течени-же этого времени разрфшены нфкоторые частные вопро- 
сы о евреяхъ, проживающихъ въ 50 нерстной полос, именно: 
нфкоторые изъ евреевъ-ремесленниковъ проживающихъ въ г. 
БЪБльцахъ, соетоящемъ въ 50 веретной отъ границы полос, жа- 
ловались г. министру ввутренпихъ дБлъ за выселеніе ихъ изъ 
ББльцъ. Областное правленіе, сообразивъ эту жалобу съ закона- 
ми, нашло, что предоставленное 283 ст ХІҮ т. но продолж. 
1863 г. евреямъ-мастерамъ, механикамъ, ремесленникамъ право 
проживать въ 50 верстной отъ границы полос, указанной имъ 
16 ст. того-же тома для постояннаго жительства евреевъ, не рас- 
пространяетея на 50 верстную отъ границы полосу и потому 
ходатайство означенныхъ евреевъ-ремесленниковъ. о дозволени 
пмъ постояннато жительства въ г. Бъльцахъ по праву ремесла, 
признало незаслуживающимъ уваженія, если они до 27-го октября 
1858 года не пріобрБли въ 50 верствой отъ гравицы полос пед- 
вижимой собственности, или не состояли записаными въ обще- 
ствахъ, состоящихъ въ той полос. 

Относительно ходатайства нъкоторыхъ евреевъ иностранцевъ 
о дозволені имъ проживательства въ 50 верстной отъ границы 
полос, областное правленіе, имфя въ виду 581 ст. ХІҮ т. уст. о 
пап. и бЪгл., на основаніи которой енреи-ивостранцы могутъ 
проживать въ Россін только въ мъстахъ общей осБдлости. оста- 
вило ходатайство евреевъ-ипостранцевъ безъ послъдствій. 

По предложенію г. генералъ-губернатора, ‘отъ 30 декабря 
1868 г. за № 849 по тому-же вопросу — о проживательствЬ въ 
Россіи евреевъ-иностранцевъ, вачальникъ бессарабекой области 
14 іюня 1869 года за № 5218 донесъ его высокоцревосходитель- 
ству, что къ евреямъ иностраинымъ подданнымъ справедливо бы- 
ло-бы приложить тБ-же правила, кои обязательны длЯ русекопод- 
данныхъ евреевъ, что дозволен1е иностраннымъ өвреямъ, на- 
раваф съ другими иностранноподданными, проживать 6 мъсяцевъ 
безъ испрошенія русскаго вида, гдБ пожелаютъ, повело-бы къ 
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тому, что племя это ваводнило-бы 50-верстную отъ границы по- 
лосу и, не неся никакихъ государственныхь повинностей, поль- 
зовалось-бы сравнительно съ русеко-подданными евреями приви 
легіей пребывать въ этой полос, такъ какъ по истеченіи закон- 
паго срока они весьма удобно переъзжаютъ границу ва нЪсколь- 
ко часовъ и являются съ новой визой консульства, отъ выдачи 
которой пользуются новымъ срокомъ пребыванія въ пограничной 
полоеЂ. Такое веравномфрное распредфлен1е права срочнаго пре- 
быванія въ 50-верстной полос положительно несправедливо, и 
т. вачальникъ Бессарабской областн не вашелъ инаго способа, 
какъ воспретить безъ исключеня евреямъ пребываніе въ погра- 
ничной полос%. 

О выселеніи изъ болгарскихъ и,нфмецкихь колоній, состоя- 
щихъ въ 50-верстномъ разстояніи отъ границы, всфхъ евреевъ, 
не имъющихъ права тамъ жительствовать. послфдовало распоря- 
жевіе Бессарабскаго областнаго правленія, на осиованіи 23 статьи 
ХІҮ т, уст. о пасп. по продолж. 1863 г., предложенія г. Ново- 
россійскаго и Бессарабскаго гевералъ-губерватора, послЪдовав- 
шаго 25 января 1869 г., и впеоднократныхъ требовавій объ 
этомъ попечительнаго комитета объ иностранныхъ поселенцахъ 
южнаго края Росси. 

Между тБмъ изъ представленнаго въ сентябрф мфсяцф 1869 
года аккермавскимъ исправникомъ при рапорт$ акта, составлен- 
нато имъ съ смотрителемъ болгарскихъ колоній, видно, что само 
колов!альное начальство. въ виду этого раслоряженія, допустило 
въ колоніи Тарутинф аккерманскаго уфзда четырехъ иногород- 
ныхъ евреенъ къ возведевію построекъ по контрактамъ, имъ же 
утвержденнымъ, по которымъ помянутые въ акт$ евреи устроили 
лавки и другія строенія съ обязательствомъ, по истеченіи услов- 
ленваго срока, передать ихъ въ собственность колопистовъ. Такъ 
какъ изъ акта видво, что евреи эти ипогородные и не прі- 
обрфвпие вт ТарутинВ осфдлости до 27 октября 1858 года, то и 
не имфютъ права на постоянное тамъ жительство, слфдователь- 
но допущене колональнымт начальствомъ заключенія такихъ 
контрактовъ, которые вопреки приведенному закону предостав- 
ляютъ евреямъ право постояннахо, хотя бы и до извъстваго срока 
жительства —есть распоряженіе противозаконное, подлежащее 
уничтоженію. 

Такъ какъ увичтоженіе такихъ ковтрактовъ зависить отъ 
непосредственнаго колоніальнаго начальства—попечительнато ко- 


митета, то Бессарабское областпое управленіе обо всемъ пропи 
Русское законодательство о епреяхъ. 
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санномъ съ приложенемт, представленваго аккерманскимъ исправ- 
нихомт, акта, сообщило въ попечительный комитетъ съ тфмъ. 
чтобы о посл$дующемъ распоряженіи было увфлхомлено Бессараѓ- 
ское областное правленте. 

При этомъ считаемъ не ляшнимъ присовокупить, что такимъ 
образомъ при такомъ распоряженіи колоніальнаго начальства. 
допустившаго, вопреки требованію попечительнаго комитета, 
жительство въ колоніяхъ вфкоторыхъ евреевъ, которые пе им%- 
ютъ права имфть тамъ осфдлость-— областное начальство постав- 
лено въ затруднен!е какъ приведеніемъ въ исполнен!е помяну 
таго выше закона и распоряжения г. Новороссійскаго и Бесса- 
рабскаго тенералъ-губернатора, таёъ и удовлетворентемъ требс- 
ваній комитета объ иностранныхъ поселенцахъ южнаго края Рос- 
сін о выселении изъ поҳвЕдомственныхъ ему колоній, состоящихъ 
въ 50-верстной отъ границы полос%, евреевъ, выселевіе которыхъ. 
оттуда безъ энергическаго содфйстня самого колошальнаго ва- 
чальства не мыслимо. 

Велвдетвіе ходатайства проживающихъ въ 50-верстной отт, 
границы полосъ безсрочно-отпускныхт и отставныхъ нижнихт, 
чиновъ изъ евреевъ о дозволеніи имъ проживать въ той полос. 
областное правлене, въ виду вновь послфдовавшаго въ 1867 году 
положевія объ устройствф безсрочно-отпускћыхъ и отставныхт 
пижнихъ чиновъ, испрашивало разрћтенія Новорос. и Бессараб. 
тенералъ-губернатора—слфдуетъ-ли распространить это новое за- 
коноположеніе, по отнотенію къ нижнимъ чинамъ изъ епреезт.. 
на приграничпую 50-верстную полосу? На что гевералъ-губерна- 
торъ 15 юля за № 5017 лалъ знать, что нижнимъ чипамъ изъ 
евреевъ, непричисленнымъ до 27 октября 1858 г. въ обществамт, 
въ 50-верстной полоеБ отъ границы или непладвшимъ тамъ до 
этого времени недвижимою собственностью, не можетъ быть доз- 
волено пребывалие въ той потосЂ, такъ какъ законъ. изложенный 
въ 28 ст. ХІҮ т, уст. о паси. ибЪгл. по продол. 1863 года, из- 
данный съ исключительною ифлью уменьшенія въ приграничной 
полосв контрабанды, расиространяется па всфхъ евреенъ. О со- 
держанш таковаго предложенія г. генералъ-губерпатора дано 
знать вебмъ уфзинымь управленіямъ для наллежащаго распоря- 
женя. 

Хотинское ућздное полицейское управленіе возбудило слФхую- 
щіе вопросы“ 1) подлежатъ-ли выселепію за 50-верстную отъ гра- 
ницы полосу иностравяо и русско-подданные евреи, хотя и не 
приписанные къ обществамъ, .состоящимъ въ 50-верстной отъ 
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траницы полосф; но занимающеся въ приграничныхъ мфстахъ 
лъсною промышленностью? 2) подлежатъ-ли выселен1ю изъ мёстъ, 
находящихся въ 50-верстной отъ границы полос, тф евреи, ко- 
торые имфютъ свидътельства ремесленниковъ? 3) сл$дуетъ-ли вы- 
селить изь этой полосы тфхъ евреевъ, которые. хотя и не им%- 
ютъ права на постоянное жительство въ приграничных мфетно- 
стяхъ. но состоять въ обязанности раввиновъ? 4) подлежатъ-ли 
выселенію тв евреи. которые. хотя н не имъютъ ученыхъ степе- 
ней, но занимаютъ должности: казенныхъ раввиновъ, учителей 
и смотрителей еврейскихъ училищъ, на которыя они назначены 
самимъ иравительствомъ? и 5) нодлежатъ-ли выселенію и тБ изъ 
евреевъ, иностранно и русско-подданныхт, которые управляютъ 
транспортными ковторами. а также и евреи, служалпіе при этихъ 
конторахъ бухгалтерами, повфренными и кассирами? Из» 5 этихъ 
вопросовъ 1. 2 и 5 уже были разр5шены Бессарабскимъ област- 
нымъ правленіемъ слфдующимъ образомъ: 1) какъ австрійско 
подданные, такт равно и русско-поланные изъ евреевъ, занима- 
ющіеяся на границь лфсопромынленностью, согласяо Высочайше 
утвержденному 1 октября 1867 г положенію комитета, гг. минист- 
ровъ. до истеченія назначеннаго этимт, положеніемъ срока имћ- 
ютъ право на жительство на границ по ръкБ Пруту, ва чтд они дол- 
жны вмфть дозволеніе отъ Новоселицкой таможни; 2) евреи ре- 
меслевники не имЪютъ этого права, если они не приписаны къ 
потраничной полос% 27 октября 1858 г.. и 5) евреи, состоящіе при 
экспедиторахъ и коммисіонерахз —-не имБютъ права на жительство 
въ означенной полос®, потому что евреи, пользуясь дозволевіемъ. 
заселили бы всю приграничную полосу что заковомъ имъ вос- 
прёщается въ предупрежденіе контрабанднаго промысла. 

Что же касается вопроса о томъ, имфютъ-ли право проживать, 
въ 50-верстной отъ гравицы п0л0сф евреи, состоящіе въ обязан- 
ности такъ называемыхь духовныхъ раввиновъ, то припимая 
во вниманіе. что особые духовные раввины отъ правительства 
не положены, и какъ полицейское управленіе доносило, что 
ови высоко чтутся евреями только ис фанатизму, то Бессараб- 
ское областное правлевіе нашло, что лица эти, т. е духовные 
раввины. нисколько не отличалотся отъ другихъ евреев, подлежа- 
щихъ дЪйствію 23 ст. уст: о паспор. и бЪгл, по продолж. 1863 
года, и должны быть высланы, если только они не прицисаны до 
27 октября 1858 г. къ обществамъ, въ 50-верстной отъ гра- 
ницы полос находящимся, или не пріобрБли до того-же времени 
въ той полосБ ведвижимаго имущества. рт. 
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Обращаясь за симъ къ вопросу. имфютъ ли право проживать 
въ 50-верстной отъ границы полосф евреи, занимающие по рас- 
поряжен!ю правительства должности учителей и смотрителей ев- 
рейскихь училищъ и казенныхъ раввиновъ, и привимая во вни- 
мавіе, что на основаве 1093 ст. ХІ т., ует. дух. дёлъ иностран. 
исповфданій, въ случа недостачи казенныхъ раввиновъ въ Россія, 
таковые раввины могутъ быть выписываемы изъ за границы — Бес- 
сарабское областное правленіе положило, что лица эти могли-бы 
имфть прано жить во время исполненія должностей, по какъ 
изъятіе для нихъ должно соразмфряться со степенью полезности 
и необходимости ихъ, то полицейскія үправленія въ подобныхъ 
случаяхъ должны входить съ особыми представленіями о каж- 
домъ изъ нихъ отдфльно, указывая именно т причины, по ко- 
торымъ къ духовной или учебной дБятельвости призвано лицо, 
не имфющее права жительства въ 50-верстной полос отъ гра- 
НИЦЫ. 

По вопросу аєкерманскаго исправника мотутъ ли почтосодер- 
жатели евреи и ихъ повфренные проживать въ 50-верстной 
полос до истеченія коятрактоваго срока, областное правлепіе 
отьфчало. что за силою указа правительствующаго сената по 1 
департаменту. отъ 31 мая 1866 г. за № 32.082, всБ безъ исклю- 
ченія евреи, не пріобръвшіе осъдлости и не приписанные къ об- 
ществамъ въ 50 верстной отъ границ полос до 27 октября 
1858 тода. не имфютъ права селиться въ той полос. 

По жалобамъ нБкоторыхъ евреевъ па полицейскія управленія 
за неправильное примфнен1е ими 23 ет. ХІҮ т., уст. о паспор. и 
бБгл. по продолж. 1863 года, насчеть удаленія ихъ за 50- 
верстную отъ границы черту, Бессарабское областное правленіе 
указомъ отъ 8 мая 1865 г. предписало уБзднымъ полицейским ъ 
управленіяхъ: 1) всфмъ тБмъ евреямъ, которые представятъ до 
казательство—или а) что они еще до 27 октября 1858 г. причи- 
слевы были къ обществамъ въ 50-верстной отъ траницы поло- 
сБ находящимся, или б) что хотя они и не приписаны были къ 
обществамъ въ означенной полос, во до того-же времени, т. е. 
до 27 октября 1858 г. пробрфли въ этой полос недвижимую соб- 
ственность, то не воспрещать имфть жительство, и 2) тфхъ-же 
евреевъ, которые не представятъ доказательств о томъ, что они 
были приписаны до 27 октября 1858 г. къ упомявутымъ обще- 
стнамъ или до того-же самаго времени не пр1обрфли недвижи- 
мой собственноств, удалить за 50-верстную полосу. ВслЪдствіе-же 
предложенія г. Новоросеійскаго и Бессарабскаго генералъ-губер- 
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натора отъ 25 января 1869 г. за № 632 Бессарабское областное 
правлен1е, указами отъ 13 марта 1869 г. за №№ 1434, 1435, 1436, 
1437, 1488, 1439 и 1440, предписало всфмъ уёзднымъ полицейскимъ 
управленямъ въ области, чтобы они сообразовались съ цирку- 
лярными указами правлевія отъ 8 мая 1865 г., въ которыхъ ска- 
зано: всВхъ т#хь евреевъ, которые не представятъ доказательствъ 
на право жительетва въ 50-верстной отъ границы полосф, высы- 
лать оттуда не позже 25 марта 1869 г. ВслЪдствіе-же предложе- 
нія Новороссійскаго и Бессарабскаго генералъ-губернатора отъ 
11 аирфля 1869 г. за № 3030, г. начальникъ Бессарабской обла- 
сти. 17 того же апрЬля за №№ 2260, 2261. 2962, 9263, 2264,2265 
и 2266, предписалъ всфыъ уфзднымъ полицейскимъ управленіямъ 
въ области, чтобы евреи, уже удаленные за 50-верстную отъ гра- 
ницы полосу, не возвращались въ оную: а если-бы кто нибудь 
изъ нихъ былъ замБченъ полицейскимь управленіемъ, то задер- 
жать сто подъ арестомъ и доносить Бессарабском;у областному 
правленію, для донесен1я г. Новороссійскому и Бессарабскому 
генералъ губериатору, къ припятію особой, относительно за- 
держаннато, мћры. 

При праведен въ исполвеніе 23 ст. ХІҮ т., уст. о пасп. и 
бгл. по прод. 1863 г., надь евреями, проживающими въ город; 
Кишинев%, состоящемъ въ 50-верстиой отъ границы полосБ, Бес- 
сарабское областное правленіе встрЁтило затруднен1е: слфдуетъ- 
ли вынъ-же приступить къ выселенію изъ г. Кишинева и вообще 
изъ городовъ Бессарабія въ 50-верстной отъ границы полосв 
находящихся евреевъ, не имБющихъ тамъ права жительствовалть 
по силБ означенной статьи закона, почему представленіемъ отъ 
24 мая 1869 г. за № 3043 просило по этому предмету разръшенія 
Новороссійскаго и Бессарабскато генералъ-губерватора. 

Вслфдотве чего, его высокопревосходительство предложені- 
емъ отъ 12 іюля 1869 г. за № 4548, давая знать г. начальнику 
области въ отвфть на вопросъ областнаго правленія, увБдомиль, 
что въ этомъ случа$ надлежитъ руководствоватьея прямымъ смы- 
сломъ 23 ст. уст. о паси. и бћсл. по прод. 1863 г., при чемъ про- 
силъ наблюсти, чтобы иногороднымъ еврелыъ и ихъ семействамъ, 
отправляющимся въ означенныя мфстности по паспортамъ для 
торговыхъ своихъ дфлъ, не было дозволяемо оставаться тамъ бо- 
лфе трехъ мфсяцевъ, какъ самаго отдаленваго срока, и 01- 
нюдь ве допуская постояннаго ихъ тамъ жительства. 

Объ этомъ Бессарабское областное правленіе, давая знать го- 
родовымъ: кишиневскому и аккерманскому, и уБзднымъ: ясскому 
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и хотинскому полицейскимъ управленіямъ, для надлежащаго рас- 
поряженія, предписало онымъ, согласно 23 ст. ХІҮ т., уст. о пас. 
и бћгл. по прод. 1863 г., выселить всфхъ евреевъ, непричислен- 
ныхъ къ обществамъ. въ 50-верстной отъ границы полос% на- 
ходящимся, до 27 октября 1858 года или не пріобръвшихъ въ той 
полосБ до того-же времени недвижимой собственности. съ до- 


несевіемъ о томъ немедленно областному правленію. 
Н. Е. 


ҮІ. 
Сто лЬтъ тому назадъ. 
Изгнан!е евреевъ изъ Лифляндіи и Күрляндін. 


У насъ нерфдко можно слышать мнЪніе, что историческія судь- 
бы евреевъ въ Россіп шли совершенно инымъ путемъ, чЪиЪ въ 
западно-европейскихъ етранахъ. Такой .оптимистическій взглядъ вы- 
сказанъ наприм®ръ г. Гирсомъ въ письм%, помфщенномь въ 1-мъ № 
„Въстника Руескихъ Евреевъ“ за 1871 т.’ Не отрицая за этимъ инф- 
нісмъ нкоторой доли истины, мы думаемъ однакожъ, что въ безу- 
словной форм» оно невърно и составляетъ результать весьма слабаго 
знакомства съ исторіей евреевъ въ Россіи, что и неудивительно 
при совершенной неразработанности этого важнаго и любопытнаго 
во всфхь отношеніяхъ предмета. Воть почему мы считаемъ не 
лишнимъ познакомить нашихъ читателей съ содержаменъ оффи- 
щальныхъ документовъ, случайно попавшихся намъ на глаза од- 
новременно съ письмомъ г. Гирса п представляющихь интересное 
освфщене общихь выводовъ его о положеніи евреевъ въ Росси. 
Документы эти состоять изъ переписки между императрицей Ека- 
териной Великой и главными начальниками Курлянщи и Лифлян- 
ди, генералъ-губернаторомъ Броуномъ и дЪиствительнымь статекимъ 
совфтникомъ Симолинымъ. дии помфщены въ историческомъ сбор- 
ник Бартенев „Восемнадцатый вфкъ“ (т. 3, стр. 252—255). 
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Въ 1770 тоду въ Полыш$ и Литв появилась моровая язва. 
СосБднія государства, но инищатив$ Пруссін, признали необходи- 
мымъ принять хры противъ занесенія болфзни въ ихъ предфлы. 
При этомъ великая государыня, стремившаяся по возможиости 
провести въ жизнь гуманныя начала, навЪянныя тогда француз- 
ской литературой, въ рескрипт генералъ-губерватору Броуну ука- 
зываеть на „необходимость согласованія предосторожностей 07ъ 
заразы съ могущей произойти отъ задержанія вефхь проћзжаю- 
щихъ въ карантинвыхъ домахъ остановкой въ торговл“. 

Единственное исклюзеніе изъ этого правила сдфлано относи- 
тельно евреевъ. НеизвЪстно по чьему побужденію, собственному 
или императрицы, Броунъ выслалъ изъ Рига всфхъ евреевъ и 
писалъ герцогу курляндскому, чтобы онъ тоже самое сдфлалъ въ 
своихъ владъніяхъ. Въ рескринтВ иниератрицы Симолину отъ 31 
октября 1770 т. распоряженіе это мотивируется слфдующимь 
образомъ: „чтобъ жиды не стали въ Польшу и оттуда въ Кур- 
ляндію про®зжать окольными путями, по ихъ лакомству (в$- 
роятно— алчности) и пронырству, отнюдь усмотрёть и воспрепят- 
ствовать не можно, какія бы предосторожности употреблены ни 
были“. Но замфчалельно, что когда было пристунлено къ прак- 
тическому исполнено этой м$ры, она какъ во вевхъ подоб- 
ныхъ случаяхь встртила значительныя затрудненія. Затрудненя 
явились не только со стороны евреевъ (это было бы неудивитель- 
но), но и съ той стороны, откуда ихъ мене всего можно было 
ожидаль--отьъ нмецкаго дворянства. Симолинъ донесъ инперат- 
рицф, что герцогъ кұрляндекій по его, Симолина, представленію 
„объщалъ выслать жидовъ изъ веБхъ городовъ, но сумнЪвался 
однако, чтобъ послфдовали тому прим%ру добровольно и тамошніе 
дворяне“. А тенераль-аншефь Броунъ донесь изъ Риги, что, 
какъ увЪдомиль его герцогъ күрляндскій, „дворянство уклоняется 
отъ высылки жидовъ изъ своихъ деревень, хотя ему о томъ отъ 
ғерцога и предложено было“. Упорство это, какъ и слфдовало 
ожидать, не принесло плодовъ. Рескринтомъ отъ 31 октября „ г0о- 
сударыня предписала (имолину, „чтобы онъ у тамошняго дво- 
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рянства чрезъ письма и словесно домогался, чтобы ови изъ де- 
ревень своихъ вефхъ жидовъ неотифнно выслали, по меньшей 
мЬр® на ныншнее опасное время, предпочитая общей всей 
земли благо предъ партикулярной пользой; а если они 
упорно въ томъ стоять будуть и пренебрегуть общую цлость, 
въ такомъ случа принуждено булетъ тъхъ жидовъ чрезъ нароч- 
ныя воинскія команды высылать“. Какія были причины того, 
что прибалтійскіе дворяне, которые и въ настоящее время не 
высказываютъ особенной терпимости къ евреямъ, за сто лЪтъ 
предъ этимъ не восхотфли разстаться съ ними, несмотря на пред- 
писаніјя начальства, уясняется словами рескрипта, внушающаго 
имъ ставить общій пнтересъ выше „партикулярной пользы“. 0че- 
видно, что нфиецые рыцари приняли подъ свою защиту евреевъ 
не какъ дфло чести или вопросъ права и справедливости, но 
въ виду своихъь личныхъ выгодъ. Понятно, что если въ тородахъ 
нфмецкое купечество должно было смотр$ть съ удовольстьемъ 
на высылку опасныхъ своихъ конкуррентовъ, дворянство, кото- 
раго интересы въ этомъ отиошенін противоположны выгодамъ ку- 
печества, несочувственно отнеслось къ ифрф, угрожавшей лишить 
его нужныхь людей и выгодной статьи дохода. Такимъ образомъ 
и здфеь, какъ во всей истори евреевъ, лучшимъ союзникомъ ихъ 
явился экономическій интересъ, этотъ могущественнфйний двига- 
тель развитія человфчества. 

Впечатлф не, которое произвело на прибалтійскихъ евреєевъ 
распоряженіе Броуна, очень ярко обрисовывается въ прошеніи, 
поданномъ по этому случаю императрицЕ рижскимъ евреемъ Вень- 
яминомъ Шіпееромъ. Прошеніе Шпеера даетъь ясное понятіе о 
всемъ этомъ дфлф и кром того хорошо характеризуеть настро- 
еніе умовъ еврейскаго иаселепія Росеіи при Екатерин® Второй, 
и потому мы приводимъ его ифликомъ, какъ любопытный мате- 
ралъ для истори русскихъ евреевъ въ ХҮШ вбкб. Воть что 
писаль Шпееръ. 

„Безирикладное (полонизмъ — вифсто безпримрное) и всему 
свБту извфстное матернее милосердіе Вашего Императорскаго Ве- 


личества, не токмо на врноподданныхъ своихъ, но и на всфхь 
чужестранцевъ и сущихь непріятелей изобильно нзливаемое, от- 
важило меня всеподданнфишую мою просьбу предъ освященнЪй- 
шими Вашего Императорскаго Величества стопами повергнуть. 
Дозволеше въфзжать въ Россію нашему еврейскому народу воспрі- 
имствовало, что многіе изъ онаго, сдфлавшиеь подданными рос- 
сійскими, а другіе, поселясь въ разпыхъ городахъ, а особливо 
въ РигБ отправляють спокойно торги свои и прославляютъ вездъ 
прежудрую свою благотворительницу; нынф-же, къ безпоправному 
почти несчастю и конечному разоренію обитающихъ въ Ригв и 
Курляндии евреевъ, получияъ я отъ свойственника моего Венья- 
мина Бера изъ Митавы извстіе, что господинъ рижскій генералъ- 
гүбернаторъ Броунъ выслалъ веЪхъ евреевъ изъ Риги, писавъ и 
герцогу курляндскому, чтобы они изъ его владъній чрезъ четыре 
недфли высланы были затраницу. Причины сему губернаторскому 
поступку онъ не приписываетъ, да и проннкнуть ея, кажется, 
невозможно. Исповфдываню вфры, по ботовдохновенныиь Вашего 
Ижператорскато Величества мыслямъ, въ томъ участвовать, кавъ 
видится, никоихъ  образомь не можно, и многія  0бстоятель- 
ства то думать запрещаютъ; если-же нЪкоторые изъ единозем- 
цевъ нашихъ сдфлали что нибудь предосудительное Россїн, то 
конечно не вось народъ вкупф въ томъ участенъ, слфдетвенно 
и ваказаніе отнестись должно къ однинъ злотворителямъ. Остает- 
ся еще одно: не производить ли его превосходительство тоспо- 
динъ губернаторъ сего своего поведенія отъ мороваго повтрія, 
какъ слышно, въ Польши оказавшагося; но какую бы защиту по- 
дали евреи, живущіе въ Риф и Курлянли, оставленіемъ своихъ 
жилищъ и теряніемъ имЪлій отъ язвы, понять, какъ кажется, 
весьма трудно, а особливо, когда самые тр жители поляки, гдЪ 
язву открывшеюся считаютъ, ®здятъ безпрепятственно въ Ригу. 
Высокія добродфтели Вашего Императорекаго Величества и не- 
усыпныя попеченя о доставлени каждому спокойной жизни, за- 
ставляя меня съ основаніесмъ думать, что прописанный выше сего 
господина Броуна поступокъ произошель безъ Высочайшей Ва- 
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шей воли, поощрили меня къ дерзости пасть предъ престоломъ 
Вашего Импораторекато Величества съ сею вфрноподданнфйшею 
просьбою. Воззрите, Всемилостивъйшая Государыня, великодупия 
и милосердія исполненлымъ окомъ на преужасную бездну, въ ка- 
ковую ввергаются несчастные мои единоземцы: они теряютъ свои 
домы, лишаются заготовленныхъ товаровъ, съ оными вкун$ тор- 
говли и пропитанія, а въ дополнене веБхъ своихъ бдствій, не 
имфя инаго убфжища, кром$ Литвы, подвергають жизнь свою 
двунъ смертельнымъ и почти иеизбЪжнымъ опасностямъ, т. е. 
ярости бүнтовщиковъ литовскихъ и моровой язв%, если оная есть 
въ саможъ дфлЪ. Отвратите сію иесущуяся на нихъ бурю и не 
повелите высылать евреввъ и съ оными свойственника моего изъ 
Риги и изъ Курляндіи, дабы онъ, живучи уже боле 30-ти лЪтъ 
въ Митавъ спокойно, остающееся малое время дней его жизни 
проводить могъ безпрепятственно“. 

Прошеніе это хотя и не повело къ прекращению высылки ев- 
реевъ, какъ общей мфры, но не осталось вовсе безъ послЪдствій. 
Оно было отослано императрицей, съ свойственныхь ей челов- 
колюбіеиъ, къ генералъ-губернатору Броуну для разснотрёа и 
заключенія. Нензвфетно какое объясненіе далъ Броунъ по проше- 
нію Шпеера, но изъ послфдующихь распоряженій императрицы 
видно, что она признала распоряженіе Броуна вообще правиль- 
нымъ н, какъ мы видфли, разрфшила ему даже употреблеше во- 
енной силы для высылки евреевъ: изъ селеній. Но ова сдфлала 
исключене въ пользу митавскаго еврея Веньямина Вера, за ко- 
тораго Шиееръ єпеціально ходатайствовалъ. Письномъ отъ 7 де- 
кабря того же года она увфдонила Броуна, что если онъ не ви- 
дить надобности въ высылкЪ изъ Митавы Бера, то чтобъ оста- 
вить его тамъ жить по прежнему. Симолинъ, отъ 14 декабря, 
үвЪдомилъ Броува, что онъ объ этомъ желани императрицы 
„исключить Вера изъ числа высылаемыхь жидовъ“ сообщиль гер- 
цогу курляндекому и что „оный Беръ подозрительнымъ быть не 
кажется“; при этожъ Оимоливъ прибавляетъ, что онъ о томъ-же 
объявиль Беру „къ немалому его успокойствію“. Такимъ обра- 
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зомъ Веньяминъ Беръ совершенно случайно попалъ въ привиле- 
гированное положене сравнительно съ другими евреями Курлян- 
дін и Лифлявди и остался на ифств своего прежняго житель- 
ства въ то время, какъ другіе его единовърцы вынуждены были 
искать убфжища тамъ, гдз свирЬпствовало моровое пов%тріе. 
0 дальнфишемъ ходф этого дфла мы не находимъ никакихъ свъ- 
дБнІй въ источникахъ Бартенева. 

Дло это во веякомъ случаБ совершенно опровергаетъ слова 


г. Гиреа, что у насъ никогда не изгоняли евреевъ, какъ въ 
средиевфковой Европ$. 


ҮП. 


Евреи въ Прибалтійскомъ кра%. 


Россія, какъ извЪстно, страна государственной жизни по пре- 
имуществу. Прогрессивный ростъ русской народной жизни глав- 
нымь образомъ результатъ дЪятельности · государственной влас- 
ти. Воть почему’ всякій общественный вопросъ, а слфдова- 
тельно и еврейскій. у насъ имБетъ характеръ государственнаго, 
и мы, поставивъ себ$ задачей содБйствовать правильному его 
разрушению, тлавнымъ образоиъ им'Вемъ въ виду законодательно- 
административную сторону вопроса о гражданскомь положени 
свреевъ. Въ настоящее время намь особенно посчастливилось 
обиліехъ матеріаловъ именно ло этому отдфлу еврейскаго вопро- 
са, наиболфе насъ интересующему. Не успфли мы подвергнуть 
разбору, по мърв нашей возможности, любопытныя оффиціаль- 
ныя данныя о положеніи евреевъ въ Бессарабіи, какъ предъ нами 
развертывается ие менфе интересная н поучительная картина 
быта евреезъ въ другой русской окраин, которая не имЪфеть съ 
Бессарабіей рЬшительно ничего общато, кромЪ сходства въ поло- 
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женін еврейскаго населеня. Мы говоримъ о прибалтйекомъ кра 
и имфемъ въ виду оффищальныя свфдфвя о евреяхъ въ этомъ 
крав. Данныя эти заслуживають, чтобъ остановиться на нихъ ужь 
потому, что онв имёютъ далеко не ифетный только интересъ, 
какъ можно подумать съ перваго взгляда, а представляють въ 
малыхь размфрахъ датеротипный снимокъ со всего хода адми- 
нистративнаго вопроса о евреяхъ въ Рос@и вообще. Вотъ почему 
мы считаежъ себя вправф посвятить нашу бесфду на этоть разъ 
свдБніяиъ „Оффищальнаго Дневнаго Указателя“ о евреяхъ въ 
Лифляидіи и Курляндіи, хотя свфдфюя эти не имфютъ ближай- 
шато практическаго интереса для большинства нашихъ читателей. 

Что прежде всего обращаетъ на себя вниманіе при чтеніи 
этихъ данныхъ — это отсутствів строгаго единства и послфдова- 
тельности въ дйствіяхъ различныхь учрежденій, мВстныхъ и 
цевтральныхъ, по отношенію къ евреямъ въ прибалтійскомъ кра%. 
По стародавнимъ рижскинъ привилегіянъ еврен ве имъютъ пра- 
ва жить въ г. Ригъ, На этомъ основавін указомъ З января 1766 
евреямь воспрещено жить въ этомъ городр боле 6 нед%ль, 
подъ опасешемъь строжайшихъ взысканій. Однакожъ западнорус- 
све евреи, производя чрезъ рижеюй портъ обширную торговлю съ 
Гермавіей, не только временно пріъзжали, но и селились въ Ри- 
гъ. Число ихъ постоянно возрастало, такъ ‘что, не смотря на 
существоване строгаго запрещеня, генералъ-губернаторъ мар- 
кизъ Паулуччи сдфлалъь въ 1813 г. распоряженіе о дозволети 
постояннаго жительства въ РигВ вефиъ евреямъ, тамъ уже нахо- 
дившимся. ЗатБнъ 18 октября 1821 г. состоялось Высочайше 
утвержденное положеше комитета министровъ, которымъ самымъ 
ръшительнымъ образоиъ призвано, что еврен не инфють права 
селиться въ Лифлянди и Курлянди, и что прежнія привелегіи 
въ этомъ отношеніи должны остаться въ силБ навсегда. Каза- 
лось бы, что такимь образомъ еврейскому вопросу въ этомъ 
враз пришелъ рфшительный конецъ, а домогательствамъ безпо- 
койныхъ евреевъ о прав жительства въ нфмецкой окраинъ по- 
ложенъ предфлъ, котораго перейти невозиожно. Но евреи про- 
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должали подъ разными предлогами (какіе это были предлоги — 
исторія умалчиваетъ) противозаконно жить въ Ригф`и прави- 
тельство снова вынуждено было сдлать уступку экономическимъ 
условіямъ края и возвратиться къ точкф зрънія маркиза Пау- 
луччи, т. е. признать за евреями, уже проживающими въ Кур- 
лявдій и Лифляндін, право осфдлоети, не распространяя этого 
права на вновь прибывающихъ евреевъ. Это и было сдфлано. по- 
ложеніемъ 0 евреяхъ 1835 года, которое признало право житель- 
ства въ Ригъ за евреями, застигнутыми на мъст ревизіей‹1834 г. 
Но и это положеніе не положило конца рвевію нфмецкаго бюр- 
герства и его представителей въ охраненін старинныхъ приви- 
легій съ одной стороны и горячей любви новыхъ обывателей-ев- 
реевъ къ Ригъ-—съ другой стороны. ТБ и другіе не унимались. 
Рижскій магистратъ находилъ, что такъ какъ евреи по ревизи 
1884 г. записаны не въ Риг%, а въ посадв Шлокахъ, то за- 
конъ 1835 г. (въ которомъ г. Рига причислеиъ къ мстамъ 
постоянной осфдлости евреевъ) даетъ ему, магистрату, право 
на окончательное изгнаніе евреевъ изъ Риги. Ёвреи-же находили, 
что проще и разумне понимать законъ 1835 г. такъ какъ онъ 
изложенъ и что слфдовательно они, евреин, имфютъ наконецъ 
право безпрепятственно жить въ Ригф. Дфло снова дошло до 
высшихъ властей и государственный совътъ 17 декабря 1841 г. 
рБшилъ его, какъ и слфдовало ожидать, въ пользу евреевъ и 
положенія 1885 года и вопреки привилегіямъ т. Риги. Законъ 
этотъ также далъ поводъ къ разнымъ недоразунфніянъ, велъд- 
ствіе чего учреждена была особая коммисія, признавшая, что на 
жительство въ РигБ имфють право тъ только евреи, которые 
были записаны на иБстБ ло 8-й ревизін (1834 г.) и затфиъ 
жили тамъ до 17 декабря 1841 тода. Такимъ образомъ этотъ день 
играетъ въ календар остзейскихъ евреевъ такую же важную 
роль, какъ 27 октября 1858 года у евреевъ, живущихь на бес- 
сарабекой границ%. 

Но и тогда, послв столькихъ перипетій и колебаній, пребы- 
ваніе евреевъ въ Ригв не получило опредфленной юридической 
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физіономіи, какъ можно видфть изъ слфдующихь обстоятельствъ. 
Въ 1852 году сенатъ дозволилъ четыремъ ковенскимь евреямъ 
приписаться къ рижской общин? и такимъ образомь признал, 
что въ РигБ могутъ жить и тв евреи, которые не приписаны къ 
посаду Шлокамъ. Залфиъ, по поводу жалобъ витебекихь и 10- 
лоцкихь евреевъ иа притфсненя со стороны рижской полиши. 
завязалась снова переписка объ этомъ предмет, въ которой ми- 
нистръ внутреннихъ дфль Ланской признал» Ригу за место по- 
стоянной осфдлости евреевъ, а сенатъ согласился съ противопо- 
ложнымь инфнемъ лифляндекаго губернскаго правленія. Нако- 
нецъ въ 60-хъ годахъ сенатъ возвратился къ прежнему инфню. 
что всф евреи (а не одни шлокске), живийе въ РигЕ съ 1834 г. 
по 17 декабря 1841 тода, имютъ право осфдлости въ Ригъ. Въ 
этомъ вид представляется юридическій бытъ евреевъ въ Ригћ 
въ настоящее время, такъ что еврей, желающій приписаться къ 
рижской общин%® теперь, обыкновенно представляеть двүхъ сви- 
дфтелей въ томъ, что они его видфли въ Ригф въ завЪтный пе- 
ріодъ времени съ 1834 по көнецъ 1841 года и--дфно готово. 

Распоряженія маркиза Паулуччи и сената въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхь очевидно доказываютъ, что недопущене евреевъ къ жи- 
гельству въ прибалтійскомъь краз вызывалось вовсе не заботой 
объ интересахъ населеня, которое будто-бы можетъ пострадать 
отъ наплыва „сихъ вредныхъ людей“. а другими побужденіямн. 
Впрочежъ, положеніе это нуждается въ оговоркъ. Быль и есть 
до сихъ поръ одинъ весьха замвтный и вліятельный классъ на- 
селенія, которому поселеніе евреевъ дЪйствительно должно ка- 
заться тромадныхъ бфдетвемъ. Классъ этотъ имфетъ весьма осно- 
вательныя причины, крон закоренфлато предразсудка, опасаться 
енхъ вредныхь людей пуще огня. Мы говоримъ о достославномъ 
нфиецкомъ бюргерствъ — честном» купечеств и ифщанств® ост- 
зойскихъ городовъ. Это приводить насъ къ другому поучительно- 
ному выводу, который можно сдфлать изъ данныхь „Оффищаль- 
наго Указателя“ объ основанілхъ и мотивахтъ столь непонятной съ 
перваго взгляда нетерпимости къ евреямъ вообще. Въ данныхъ 
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этихъ именно указывается, что рижскіе купцы и ремесленники 
не переставали приносить жалобы въ выспия инстанціи „на 
вредъ и убытки, приносимые развитию торговли и нромышленно- 
сти проживающими въ Ригф евреями“. Хотя з1%сь говорится 
объ отвлеченныхъ интересахъ торговли и промышленности, но не 
нужно быть особенно ироницательнымъ, чтобъ разглядфть наето- 
ящую подкладку той дурно скрываемой злобы. которая лежитъ 
въ основами подобныхъ прошенй. Затфиъ въ ряду м%стныхъ 
учрежден, особенно ревниво слфдившихь за исполненіемъ огра- 
ничительныхъ законовъ о пребываши евреевъ въ Лифляндіи, 
первое исто занимаетъ рижскій магистратъ, т. е. предегавитель 
интересовъ рижскаго ифменкаго купечества. Наконецъ, читатели 
наши припомнятъ (ем статью (то лЪтъ тому назадъ“), когда въ 
1770 тоду евресвъ изгопяли изъ Лифляндии, городское наееленіе охот- 
но отпускало ихъ на вс четыре стороны, между тъмъ помфщики ръ- 
шительно не хотфли отпускать евреевъ, такъ что необходимо было 
прибЪгнуть къ военной силї, чтобъ осуществить эту мру. Такое 
странное разногласіе по дълу совершенно ясноху, между прочимт, 
служить блистательнымъ опроверженемъ теоріп безусловной гар- 
мови дбщественныхъ интересовъ. Въ самомъ дфлф, носудите ка- 
кая тутъ тармонія, когда одияъ и тотъ-же фактъ (пребывавіе 
евреевъ) въ глазахъ одного класса населенія. представляется до 
того желательнымь, что онъ отетаиваетъ его силой, а другому 
классу кажется до того вреднымъ, что не даетъ ему покоя, и 
онъ фет 1аз еб пез старается отъ него отдфлаться. И что 
всего страннфе—это то, что девизонъ обфихъ партій служида одна 
ѕајиѕ раріеа, впрочехъ нфеколько различно ими понимаения. 
Эта сторона дфла, т. о. мотивы, побужлавшіе лифляндское ку- 
печестпо оказывать упорное сопротивленіе пребыванію въ его 
сред свроевъ-— освобождаетъ насъ отъ обязанности вдаваться въ 
подробное раземотрћпіе самаго вопроса о томъ, кто правильне 
смотрёль па интересы и нужды прибалтйскаго края: помЪщики- 
ли, отстаивавиИе пребываніе евреевъ и представлявшіе въ отно- 
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шеніи къ еврейскому труду классъ потребителей, или бюргеры, 
видЪвшіе въ евреяхъ, и не безъ основанія, опасныхъ для себя 
соперниковъ и почему-то отождествлявшіе свои личныя выгоды 
съ интересами промышленности края. Въ виду подобнаго образа 
дист со сторены нЪмецкаго бюргерства нелишнимъ было бы 
для него припоминать какъ можно чаще слова извфетнаго н%- 
мецкаго-же писателя Гердера: діе роПзеве Векентипс 10% 
уои опгесһеп Епде ап, жепп ѕіе йеп Јидер ті, пісһ деп 
Сһгіѕќеп; Фе Уегреѕѕегило 101155 ре! еһоѕеп Сһтгіѕќер апсе- 
Їапсеп уегдеп, Фе деп Ладеп тіѕѕргацсћһеп. 

Впрочемъ, справедливость требуеть замфтить, что въ этомъ от- 
иошени нельзя упрекнуть остзейцевъ въ изолированности и на- 
щонально-нфмецкой нетерпимости: коренное русское купечество, 
напр. въ матери городовъ‘ русекихь, относится къ евреямъ со- 
вершенно также и по тфиъ-же побужденіямъ. Такъ г. Чужбин- 
скій, описывая Кіевъ сороковыхъ годовъ, замЪфчаетъ, что въ то 
время танъ не было вовсе евреевъ и что изгнаніе ихъ было мо- 
тивировано неприличіемъ нахожденія ихъ въ такомъ город, а въ 
сущности было елъдствіемъ ходатайства русскихъ купцовъ, кото- 
торые пе могли наживаться какъ слБдуетъь при конкурренціи 
евреевъ. Результатъ, разуифется, быль достигнутъ. „Немедленно 
по изгванін евреевъ вздорожали вс товары, а еще болће зало- 
мили цБну ивстиые ремесленники“. 

Самое отрадное для насъ мето въ свфдфшяхь „Оффиціаль- 
наго Указателя“ —это` конечно заключительное извЪстіе о пред- 
стоящемъ распространеніи на г. Ригу общаго городскаго положе- 
нія, уничтожени въ иемъ кагала и уравненіи евреевъ съ дру- 
гими гражданами въ прав приписки къ рижской общин. Ни- 
что, значить, не прочно подъ луной; даже остзейскія привиле- 
гін —ужь на что кажется отличались долговъчностью, а должны 
наконець кануть въ Лету. Прибалтійскіе бюрғеры могутъ изъ 
этого убЕдиться, что порядокъ, основанный на неравенств® и 
несправедливости, когда-нибудь да долженъ пасть; или какъ 
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выражается Таллейранъ относительно другой аналогической сфе- 
ры явленій: ор реп з’арриуег зах ипе Баїорпеіќе, таіѕ јатаіѕ 
в’аѕвеоіг @еѕѕиѕ. 


ҮШ. 
Евреи-крЪпостные. 


Когда говорятъ о ненормальномъ положеніи евреевъ въ запад- 
но-русскомъ и привислянскомъ краяхъ и 0 томъ, какъ они выса- 
сываютъ изъ сельскаго населенія всф жизненные соки, то выстав- 
ляють на видъ существенную будто-бы разницу между юриди- 
ческимъ положеніенъ крестьянъ и евреевъ до послфдняго време- 
ни. Крестьяне, говорятъ, подвергались всфмъ ужасамъ крЪпост- 
наго права, были связаны по рукамъ и погамъ самимъ закономъ, 
тогда какъ евреи были совершенно свободны прежде, какъ и 
теперь, и потому могли при помощи своихъ союзниковЪ-па- 
новъ ай Нат эксплоатироваль свою несвободную, беззащит- 
ную жертву. Такой взглядъ далеко не соотвфтствуеть дфйстви- 
тельности. Онъ безусловно господетвуетъ въ нашей печати един- 
ственно потому, что столичная журналистика вообще очень ма- 
ло знакома съ положешенъ дълъ въ провинціи. МЪстныя-же газеты, 
какъ „Виленекій Вћетникъ“ и „Кіевлянинъ“, по отношенію къ 
еврейскому вопросу довольствуются пережевываніемъ устарфв- 
шихъ инфнЙ и ходячихъ предубфждешй, нисколько не заботясь о 
разъясненіи его на основаніи данныхъ, представляемыхъ опытомъ 
прошлаго и настоящаго. 

Такому разъясненію очень иного можеть способствовать изученіе 
состоянія влад Ъльческихъ городовъ и мъстечекъ. Городскія по- 
селенія на земл, принадлежащей частнымъ лицамъ, составляютъ ха- 
рактеристическую особенность бывшихъ влад%ній Царства Нои, 
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р%зко отличающую ихъ отъ восточной Россіи. Происхожденіе ихъ 
объясняется чрезифрнымъ развитіемъ крБпостнаго права, экономи- 
ческаго и политическаго преобладавія дворянства въ РБчи Поспо- 
литой. По духу дБйствовавшихъ въ ПольшВ законовъ торговля 
и промышленность могла .имъть мфето только въ городскихъ 
поселеніяхъ. Во владфшяхь Польши съ давнихъ поръ начали 
селиться нфицы и евреи и своей промышленной дфательноетью 
доказали, какія значительныя выгоды можно извлечь изъ этого 
рода занят. Неудивительно, что польская шляхта рано начала 
заботиться о пріобртеніи такой доходной статьи. Какъ из- 
вфетно, евреевъ и нЪмцевъ вызывали въ Польшу короли, желая 
приобрести въ нихъ источникъ доходовъ для своей казны. Шер- 
воначально города въ Польшф, какъ въ Росін и западной 
Европ, составляли собственность короны въ фискальномъ от- 
ношенін. Но затфиъ, по мърБ того какъ королевская. власть 
въ Польш ослабфвала, переходя все болфе и болфе въ руки 
дворянства или, правильнфе сказать, немногочисленнаго магнат- 
ства, Польша расходится относительно судьбы и характера го- 
родскихь поселеній со всБми другими. европейскими странами. 
Въ послЕднихь крЬпостное право до самаго конца своего суще- 
ствованія иростиралось исключительно на сельскія поселенія и 
сельскій людъ; города были провозвъстниками новаго, свободнаго 
общественнаго строя и опорой центральной государственной власти 
въ борьбБ съ феодально-кр$постнымь дворянетвомъ и его эко- 
номическими и политическими: интересами. Въ Польш мы замф- 
чаенъ совершенно противуположное явленіе. ЗдЪеь дворянство, 
шагъ за шагомъ, отнимало у королей всЪ атрибуты ихъ влас- 
ти и тБсно соединевнаго съ ней тосударственнаго единства и 
могущества. Оно не могло при этомъ не замЪфтить, какую важ- 
ную опору власти, какой значительный. источникъ доходовъ пред- 
ставляютъ города. Поэтому, захвативъ въ свои руки товудар- 
ственную власть королей, паны очень легко подчинили себБ го- 
родскую промышленность. Они устраивали (въ качеств сопер- 
никовъ ненавистныхь инъ свободныхь городовъ съ ихъ самоу- 
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правленіемъ и магдебургскимъ правомъ) городскія поселеншя на соб- 
ственныхъ земляхъ и завлекали туда поселенцевъ разными приман- 
ками, привилегіями и льготами. Такъ въ польскихъ владніяхъ 
возникъ и удержелся до настоящаго времени, рядомъ съ кр$- 
постиыиъ селомъ, крепостной городъ, главный контингентъ 
населенія котораго составляли евреи; Въ одномъ юго-западномъ 
краЪ въ настоящее время считается такихъ владфльческихь го- 
родскихъ поселеній 347 (8 городовъ и 339 мстечекъ). Въ при- 
вислянскомъ краз число ихъ тоже было очень значительно, какъ 
видно изъ закона 1 јюня 1869 тода о переименованіи нъкото- 
рыхъ городскихъ поселеній Царства Польскаго въ посады. Поло- 
жене обывателей въ этихъ помфщичьихъ. городахъ въ высшей сте- 
пени стфсиенное. Однако по самому характеру ғородскихъ промыс- 
ловъ, боле подвижныхъ, свободныхь и прибыльныхъ, чфиъ хлф- 
бопашество, крЪпостное право здфсь не могло имфть того суро- 
ваго характера, которымъ оно отличалось въ селахъ. 

Такъ наприм%ръ въ привислянскомъ кра во владфльческихъ 
городахъ и ибстечкахъ существовали до 1868 тода самыя раз- 
нообразныя ограниченія и повинности жителей, вытекавшія изъ 
вотчинныхь правъ владФльцевъ. Сюда относятся: безчисленные 
сборы разныхъ наименованій (торговый, ярмарочный, мостильный, 
рогатковый, копытковый, каменный, дышловый, въБздный, пол$н- 
ный и пр.); различныя повинности, денежныя и издфльныя, въ 
пользу владфльцевъ; разныя монополіи тоже въ пользу влад ль- 
цевъ (относительно возводенія построекъ, молотьбы хлфба, устрой- 
ства фабричныхъ заведений, торговли и пр.); нелые подарки или 
„данины“: куръ, гусей и т. под.; „лаүдемін“ или сборы при пе- 
реходахъ городской земли изъ владЪнія одного лица къ другому. 
Уже изъ одного этого перечня видно, какое тяжелое бремя ле- 
жало и лежятъ еще до сихъ поръ тамъ, гдф эти отношенія не 
изифнены, на жителяхъ многочисленныхъ владфльческихь торо- 
довъ. Тоже самое продолжается до настоящаго времени въ юго- 
западнохъ кра. По слованъ Журавскаго (см. изданное въ 
сороковыхъ годахь статистическое описаніе Кіевской тр 
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сборы въ ифстечкахь въ пользу владёльцевъ чрезвычайно мно- 
точисленны и разнообразны. Въ Бердичев» (принадлежащенъ на- 
слфдиикамь князя Радзивилла), по указу сената отъ 1834 г., 
статей сбора 28; доходъ съ нихъ въ 1845 г.. быль 69,150 р., 
а по другимъ евфдфыянъ въ 1839—48 г. поступало ежегодно 
79,000 р. Еще боле статей сбора въ лругомъ влад%льческомъ го- 
род —- Чериобыл®. Переписка объ этихъ сборахъ продолжается 
около 50 лЬтъ и еще не кончена. Велфдетв!е этого въ 1840 г. 
сенатъ предоставилъ владфльцамъ обратиться къ суду для утверж- 
денія своихъ правъ. Каковъ характеръ вотчино-крЪпостныхъ от- 
ношенй въ Бердичев въ настоящее время, по истеченіи болђе 
20-ти лБтъ съ того времени какъ писалъ Журавскій, мы узнаемъ 
изъ писемъ г. К. В. М. „На югБ-западъ Росйи“. 

Владфльцы имфютъ монополію на продажу предметовъ 
необходимыхъ для жизни, въ силу которой все поступающее 
въ городъ изъ поименованныхь въ условіяхъ сената предметовъ, 
все продающееся и все покупающееся долгкно оплачиваться пош- 
длиной въ пользу владфльцевъ, по таксЪ, утвержденной сенатонъ. 
Статей сбора 28. Изъ нихъ тлавнъйшія: сборъ съ питейной про- 
дажи, чиншъ съ домовъ, лавокъ и складовъ, акцизъ съ убоя 
скота, сборъ съ каждой лошади подъ товаромъ, вступающей въ 
черту города, съ заводовъ, мельницъ и другихъ промышленныхъ 
заведеній, съ каждой штуки скота, приводимой на продажу и т. д. 
По этимъ статьямъ можно составить себф понятіе о владъльче- 
скихъ доходахъ Бердичева въ прежнее славное его время. Те- 
перь, съ уладкомъ его торговли, доходы простираются приблизи- 
тельно до 70,000 р. въ тодь. Жителямъ города, говоритъ г. К. 
В. М., при постепенномъ упадкЪ торговаго движенія, монополія 
владъльцевъ на самые для нихъ нужные предметы весьма есте- 
ственно становится тягостью; очень любопытны способы, употреб- 
ляемые евреями для облегченія себЪ этихъ тягостей. По закону 
бердичевское населеніе дожно покупать водку только у владфль- 
певъ; на сторонъ можно покупать ее только въ опредЪленномъ 
маломъ размёрЪ. Велъдствіе этого здБсь ежедневно можно ветр- 
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тить евреевъ, отправляющихся за городъ съ женами н дётьми 
и возвращающихея оттуда каждый съ бутылкой водки, покупае- 
мой за тородомъ дешевле и представляющей поэтому возможность 
заработать что нибудь („Современная Л%топись“ 1869 г. № 38). 
Прибавьте къ этому коробочный сборъ, представляющій здфсь, 
какъ и вездБ впроченъ-—по указанію того же г. К. В. М., вовсе 
не расположениаго къ евреямъ и потому склоннаго скорфе смяг- 
чить, чфиъ. усилить темную картину ихъ положеня— средство 
къ возмутительнону угнетеню и экеплоатаціи массы евреевъ нее 
многими личностями, —и вы получите понятіе о настоященъ поло- 
женіи большинства євреевъ въ Бердичев. А между тъмъ Берди- 
чевъ всфии, особенно враждебными евреямъ публицистами, име- 
нуется столицей еврейскаго царства въ западномъ кра. Назва- 
ніе характеристическое и многознаменательное, въ которомъ кроется 
много глубокой правды. Въ самомъ дфлф, какъ должно блажен- 
ствовать то царство, въ которомъ столица —влад%ъльческій городъ, 
тд житель не можеть сдфлать ни шагу безъ разръшенія помћ- 
шика и безъ извфстной платы ему, не можеть покупать съБет- 
ныхъ припасовъ ни у кого, кром того же понфщика, платя ему 
за все дороже, и долженъ пускаться на всевозножныя хитрости 
для того, чтобы купить что ни будь тамъ, їдЪ ему выгодн$е. 
Этотъ гнетъ тяжелыхъ вотчино-кръпостныхъ отношеній во вла- 
дБльческихъ городскихъ поселеніяхъ отразился самымъ неблаго- 
пріятнымъ образомъ на быт% и характер горожанъ-евреевъ. Прежде 
всего необходимость уплаты въ пользу владльцевъ тяжкой дани, 
въ видф множества сборовъ, повинностей и монополій, естественпо 
породила здфеь, какъ и везд$ гдф существовало кр$постное право, 
бЪдность значительной массы населеня, вынужденной носить из 
своихъ плечахъ давящее бремя стБсненій и поборовъ разнато рода. 
При многочисленности-же торговаго єврейскаго населешя, несо- 
размБрнаго съ потребностью страны въ промышленно-торговонъ 
труд, при неспособности этого населенія ко всякому другому роду 
завятій, неспособности, обусловливаемой всБиъ строенъ. законо- 
дательства и общественной жизни страны въ прежнее время, — 
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населене это, при такихь невыгодныхь шансахъ для борьбы за 
сүществованіе, естественно должно было выработаться до изуми- 
тельнаго совершенства въ искусств® создаватя фантастическихъ, 
эфемерныхъ и безплодныхь отраслей труда вообще. Войдите въ 
положеніе еврея, обитателя какого нибудь медвЪжьяго угла, вла- 
дЪльческаго города или мстечка. Онъ горожанинъ домозга костей, 
и сдфлали его такимъ средневковые исключительные законы и 
предразсудкн, отгородивиие ему узкую клфтку торгашества съ над- 
писью: „иже не прейдеши“. Онъ брошенъ судьбой въ среду народа 
* почти исключительно земледфльческато, весьма мало нуждающагося 
въ торгово-промышленномъ труд. Онъ принужденъ однакожъ нести 
въ силу закона нетолько обще государственные и земскіе налоги 
и повинности, составляющіе въ совокупности нелегкую ношу; его 
обременяютъ еще весьма чувствительные спеціально-еврейскіе сборы, 
въ род коробочнаго и свфчнаго сборовъ и общественныхь раскла- 
докъ. Мы напоминаемъ только объ общественной и частной бла- 
готворительности, необыкновенно развитой у евреевъ велъдетвіе той- 
же неимовфрной бБдности. И наконецъ еврей долженъ выносить 
безчисленные сборы въ пользу владфльцевъ и потерю отъ ихъ моно- 
полій. — Мудрено-ли что существоване признаваемыхъ законом 
крёпостныхь правъ владфльцевъ городовъ и мфстечекъ на имуще- 
ственную и личную свободу горожанъ-евреевъ имфло вредное влія- 
ніе не только на экономическій ихъ быть, но и на ихъ нравствен- 
ное и умственное развит!е? Шаткость и неопредфленность многочи- 
сленныхъ вотчинныхь правъ владфльцевъ породили уногочисленныя 
тяжбы и разбирательства въ судебныхъ и адиинистративныхь м%с- 
тахъ. Отсюда тотъ духъ ябедничества, который производить столь 
непріятное впечатл не на всякато, кто сталкивается съ еврейскимъ 
міромъ въ западномъ краф. Обременительность-же вотчинныхъ по- 
винностей, при скудости платежныхь средствъ евреевъ, заставила 
ихъ обращаться къ разнообразнымъ, подчасъ чрезвычайно замыс- 
ловатымъ уловкамъ (въ род® тфхъ, которыя замЪчены г. К. В. М. 
въ Бердичев»), для того чтобъ обойти несправедливыя и стфснитель- 
ныя ограниченія. Вотъ причина пресловутаго еврейскаго пренебреже- 
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нія законовъ и умфнья обходить ихъ, которое съ такой ядови- 
той злостью выставляется на видъ патріотическими западно-рус- 
скими публицистами. Вообще существоване явно - несправедли- 
выхъ вотчино-крфпостныхь отношеній между владфльцами горо- 
довъ и ибстечекъ и ихь жителями имфло относительно послЪд- 
нихъ всф послёдетыя, неразлучныя съ кр$постнымь правонъ и 
вефии другими видами юридическаго и фактическаго неравенства 
между различными классами общества и угнетенія одного изъ 
этихъ классовъ. другимъ, а именно: слабое уважене къ закону 
и правамъ собственности, притупленіе хорошихъ и развитіе ино- 
гихъ дурныхъ качествъ, какъ напримъръ низкопоклонничества, плу- 
товатости, и вообще низкій уровень матеріальнаго, умственнаго и 
нравственнаго развития. 

Әтимъ мы не хотимъ сказать, что затронутыя нами темныя 
стороны еврейскаго характера и быта въ западной окраин% обя- 
заны своимъ происхожденіемъ исключительно или главнымъ обра- 
зомъ своеобразнымъ условіямъ жизни понфщичьихь городскихъ по- 
селеній. Н®тъ сомнфнія, что на образовавіе этихъ уродливыхъ 
наростовъ имфли также могущественное вліяніе и другія болће 
общія явленія. Мы считали необходимымъ выставить болће рельефно 
значеніе вотчино-городекихъ отношеній потому, что обстоятель- 
ство это совершенно упускается изъ виду при оцфнк® западно- 
русскаго и польскаго еврейства. А между тмъ оно очень важно 
въ томъ отношенін, что показываетъ всю несостоятельность ми%нія, 
будто евреи вст съ земледльческимъь дворянствомъ занимали 
равное господствующее положене относительно сельскаго населенія. 
Достаточно вдуматься въ состояше евреевъ обывателей владфль- 
ческихъ городовъ, чтобы убБдиться, что евреи принадлежать не 
къ угнетателямъ, а къ угнетеннымь, не къ тфиъ, которые охо- 
тятся, а къ тБмъ, за которыми охотятся (по выраженію Гейне). 

Современное законодательство, въ своемъ стремленін къ унич- 
тоженію вохъ видовъ крЪпостнаго. права, не могло оставить безъ 
внимания и безобразныя, несогласныя съ характеромъ свободной 
государственной жизии, вотчинныя отношенія въ городахъ. Всл$д- 
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сте этого въ послёдніе годы относительно Царства Польскаго 
предпринять цфлый рядъ органнческихь мЪръ, направленныхь между 
прочимъ къ коренному измфненшю положенія владБльческихъ го- 
родовъ и иБетечекъ. Указомъ 7 іюля 1866 года уничтожены про- 
пинаціонные, патентные и шинковые сборы съ жителей владфль- 
ческихъ городекихъ поселешй въ пользу владфльцевъ, а также 
сборы консумціонные. Арендаторамъ пропинаціонныхъ доходовъ (т. 
е. доходовъ съ питейной торговли) у помЕщиковъ дозволяется 
даже требовать уничтоженія контрактовъ, заключенныхъ при ДФЙ- 
ствіи прежнихъ законовъ, на все остальное время съ момента из- 
данія новаго закона. Болфе существенную реформу вводить законъ 
28 октября 1866 тода объ упраздненіи вотчинныхъ отношенй 
жителей городовъ къ владфльцамъ. Въ силу этого закона вотчин- 
ныя права казны, разныхь учрежденй и частныхъ лицъ на го- 
рода отифняютея навсегда со всфми послЕдствіями. Казна п учреж- 
денія теряютъ свои права безвозмездно. Частныя лица получа- 
ютъ вознагражденіе за тъ изъ вотчинныхь правъ ихъ, которыя 
лежали на самой недвижимой собственности (чинши, оброки, денеж- 
ныя и издфльныя повиниости). Вс%-же сборы, которые лежали не 
на землф, а на лицахъ и личномъ трудф (напр. сборы торговые, 
промысловые и т. п.), равно какъ данины и монополіи, уничтожа- 
ются безвозмездно. Вознаграждеше выдаетея ликвидаціонными 
листами въ разифрф */5 годовой цБнности вотчинныхъ правъ, 
капитализировавной изъ 163/з. Для полученія его, влад%льцы 
обязаны въ тодовой со дня первой публикащи срокъ подать 
ликвидаціонныя табели о цфнности отнятыхь ү нихъ вотчинныхъ 
правъ. Остаются въ сил всё срочныя отношевія между владфль- 
цами и жителями, основанныя на договорф, напр. о наймћ земель 
на срокъ, хотя бы продолжительный. Недвижимыя имущества, 
освобождающіяся отъ лежащихъ на вихъ вотчинныхь правъ, пере- 
ходять въ полную собственность частныхь лицъ и городскихъ 
обществъ, которыя ими  владБютъ. Владфльцы городовъ освобож- 
даются отъ воякихъ къ нимъ обязательствъ (напр. по город- 
скому хозяйству и благоустройству) и переходятъ въ разрядъ чле- 
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новъ городскихь обществъ, наравнф съ прочими жителяни. Преж- 
нія привилегіи городовъ, въ чем онЪф несогласны съ этимъ зако- 
номъ, отифняются навсегда. Затёмъ указомъ 1 юля 1869 г. 
повелфно: т изъ городекихъ поселеній Царства Цольскаго, которыя 
не инфютъ характера городовъ, преобразовать въ посады, т. е. 
сельскія поселевія, и распространить на нихъ общественное управ- 
леніе и вообще законы, дъйствующіе въ этихъ послёднихъ. 
Разсматривая эти законы, нельзя не замфтить, что они сотв%т- 
ствуютъ вефиъ требованіямъ справедливости, государственной пользы 
и практической удобоисполнимости. Полная отифна, всфхъ вотчино- 
крБпостныхъ правъ и обязанностей съ вознагражденіемъ за позе- 
мельныя права в безъ вознагражденія за личныя, рфзкое различе 
между отношеніями свободными, договорными и крБпостными, ко- 
роткій срокъ для получевія этого вознагражденія и развязки не- 
нормальнато положеня владфльческихь городовъ — все эта мёры 
вполиБ разумныя, рфшительныя и ви®стЬ съ тфиъ справедливыя. 
На каждомъ шагу видишь, что законодатель твердо рёшился 
разефчь гордіевъ узелъ рабскихъ отношеній по возможности ско- 
ро и окончательно, и такимъ образохъ уничтожить зло въ кор- 
нв. Притакихъ условіяхъ, казалось-бы, чего проще распространить 
дЪйствіе означенныхь законовъ и на западную Русь, тдъ суще- 
ствуютъ до сихъ поръ тфже самыя явленія? На дфл же мы 
видимъ другое. Въ Кіев въ началф 1868 г. учреждена 0с0- 
бая коммисія для составлевія проэкта устройства вхадфльческихь 
городовъ и ифстечекъ югозападнаго края. Коммисія эта пришла 
къ слБдующимъ результатамъ. Необходимо сдфлаль различіе въ 
порядкв упразднешя вотчинныхъ отношеній между городами и 
ифстечками. Относительно первыхъ слъдуетъ принять принципъ 
обязательнаго выкупа, съ немедленнымъ вознагражденіем» вла- 
дБльцевъ за отнимаемыя у нихъ права. Относительно-же м%сте- 
чекъ соображешя и предположейя комниси ивыя. 469/0 ва- 
селенія мфетечекъ составляютъ крестьяне-бобственники, владћ- 
ющіе -53%о дворовъ, а 440/0 состоять изъ евреевъ, владфю- 
щихъ 349/0 дноровъ, въ токъ числ только 0,75°/ю на правё 
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собственности, а остальными на чиншево нъ · прав. Быть кре- 
стьянъ вполнф упроченъ законами 19 февраля 1861 и 30 
юля 1863 года. „Остается масса еврейскато населевія, жи- 
вущаго въ ифетечкахь на основашяхь обычнаго права, по- 
чти безъ всякаго опредфлешя закономь правъ по владфнію 
недвижимынъ имувествохъ и отношенй къ владфльцань и 
подъ дЪйстыемъ разнообразныхь монополій, отчасти утвержден- 
ныхъ закономъ, но большей частью существующихъ по обычаю, 
вопреки закону, но стфеняющихъ торговлю н промыслы и ложа- 
щихся тяжестью на потребителяхь сельскихь продуктовъ“. Уии- 
чтожить эти стБсненія, говорить далфе коммисія, необходимо, 
‚во ҮүкрЪплять въ крав еврейское населеніе, ифрами принуди- 
тельнаго отчуждевія въ его пользу поземельной собственности, съ 
содЪйствіемъ къ пріобрътенію ея отъ правительства (т. е. обя- 
зательнымъ выкупомъ) въ то время, когда признано необ- 
ходнмымъ удержать въ западныхъ губерніяхъ переходъ 
земель въ еврейскія руки.... это не вызывается ни полити- 
ческими, ни экономическими потребностями края“ (см. „ Кіевля- 
нинъ“ 1869 г., № 144). Поэтому коммисія предполатаетъ, отно- 
сительно ифетечекъ, которыя будутъ признаны въ качеств го- 
родекихъ поселевій, принять начало „ упраздневія влад%льческихъ 
монополій и регулированіе поземельныхъ отношеній владћльцевъ 
къ жителямъ, оставляя за первыми право собственности на землю, 
а за вторыми право владёшя въ томъ видф, какъ оно суще- 
ствуетъ нынъ“, т. е. съ замфной крфиостнаго права въ мЪстечкахъ 
началомъ временно-обязанныхъ отношений. 

Изъ соображеній и данныхъ, представляемыхъ коммисіей, вид- 
но дадфе, что за нсключевіемъ крестьянъ-собственниковъ, совер- 
шенно освобожденныхъ отъ крБпостныхъ отношеній къ владъль- 
цанъ обязалельнымь выкупомъ, вся почти масса населенія въ 
мветечкахъ состоить изъ евреевъ; слфдовательно, регулированіе 
вотчинныхъ обязанностей жителей ифстечекъ относится главнымъ 
образоиъ къ евреямъ. Это обстоятельство обязываеть насъ под- 
вергнуть проэктъ коммисіи тщательному разбору. 
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Намъ кажется прежде всего, что законодательное утвержденів 
проэкта кіевской коммисія въ отношени мстечекъ бүдетъ от- 
ступленемъ отъ началъ, недавно признанныхъ полезными и цфле- 
сообразными самимъ законодательствомъ относительно ‹ овершенно 
сходныхъ обстоятельствъ. Мы видфли, что въ привиелянекомъ 
краз законами 7 полян 928 октября 1866 г. введенъ обязатель- 
ный выкупъ вотчинныхь правъ владфльцевъь городскихъ поселе- 
ній. При этомъ не сдзлано никакого различія между разными раз- 
рядами тородекихъ поселеній и разными классами ихъ обывате- 
лей, напримфръ между хриєтіанами и евреями. Между тЪмъ п0- 
литическіе виды русскаго правительства какъ на привислянсюй, 
такъ и на западно-русекій край ничмъ существеннымъ не раз- 
нятся и не могуть разниться. Экономически же бытъ страны 
вообще и въ частности отношене евреевъ къ остальному населе- 
нію въ сущности тоже одинаковы въ обоихъ краяхъ. Чфиъ же 
можно будетъ разъяснить различиое рёшене одного и того же 
вопроса въ двухъ ифстностяхь при одипаковыхъ условіяхъ? За- 
тфиъ, что еще важифе, привяте предположенія коммисіи 06ъ 
оставленіи въ сил вотчино-крЪпостныхъ отношеній для еврей- 
скаго населения ифстечекъ юго-западнаго края, будеть несправед- 
ливостью въ отношенн къ нимъ въ то время, какъ ихъ собратья 
въ ЦарствЪ пользуются выгодами обязательнаго выкупа. Въ са- 
монъ дълв, выкупъ сразу освобождаетъ жителей отъ обязанностей 
къ владфльцу и ставить ихъ въ число свободныхъ граждан”. 
Временно-обязаниыя же отношепія только облегчаютъ тяжесть крф- 
постнаго права, обрубаютъ вфтви его, оставляя стволъ и корень 
нетронутыми. Между тБиъ, по отзыву вебхъ знакомыхъ съ совре- 
меннымъ бытомъ нашей западной окраины, польскіе евреи поль- 
зуются вообще большимъ блатосостояніемъ, чфиъ западнорусскіе ихъ 
единов®рцы. Въ умственномъ-же отношеніи первые стоятъ гораздо 
ниже послфднихЪ, у которыхъ замфчается особенио въ поєлЪдніе 
годы сильное брожеше умовъ, стремленіе къ выходу изъ своего ум- 
ственнаго, нравственнаго и экономическаго застоя и къ усвоенію обще- 
человЪческаго образовашя. Такимъ образомъ, если проэктъ кіевской 
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коммисін получить законную санкцію, то въ результат. окажется, 
что польскіе евреи, матерально лучше поставленные, чфиъ за- 
падно-рүсекіе, и духовно значительно имъ уступающіе, будуть 
пользоваться со стороны нашего законодательства большинъ 
уважешень къ своимъ интересамъ и большими правами чфиъ 
русскіе евреи! 

Вопреки инфню коммиси ны утверждаемъ, что и политиче- 
скія и экономическія соображенія говорять не въ пользу ея 
проэкта, а за распространеніе принципа обязательнаго выкупа 
на вофхь обывателей городовъ и ићстечекъ юго-западнаго края. 
Съ экономической точки зрнія очевидно, что тяжесть вотчин- 
ныхъ повинностей, отбываемыхъ евреями въ пользу владфльцевъ, 
ложится не на однихъ евреевъ, а на все населеніе. Принимая 
очень дфятельное участ!е во всфхъ отрасляхъ хозяйственнаго 060- 
рота страны, евреи надоумятея, при систем регулированныхъ 
вотчинныхъ повинностей, сложить бремя этихъ повинностей 
на производителей и потребителей. Такимъ образомъ цфнноеть 
владфльческихь сборовъ, падающихъ повидимому на однихъ 
евреевъ, уплатять не одни они, но и вее остальное населеніе, 
приходящее въ прикосновеніе съ ними въ имущественномъ отно- 
шеши. Этоть законъ переложеня налоговъ въ наше время есть 
азбука финансовой науки, составляя часть болће общаго соціаль- 
наго закона —солидарности и гармони интересовъ разныхъ клас- 
совъ населевія. ДЪйствія закона переложенія податей наблюдаются 
повсеместно, и только канцелярскій формализиъ, во всемъ видя- 
щій одну внфшность, можетъ успоконться на мысли, будто можно 
обременять одну часть населенія несоразмврными поборами, не 
нанося въ тоже время никакого вреда остальному населенію. 

Съ точки зрБнія политической, по нашему мнвнію, единственно 
надежный способъ къ обрусенію западной окраины заключается въ 
томъ, чтобы привлечь вев элементы населеня на сторону Росси 
и русскаго государства. Необходимо дать имъ возможность восполь- 
зоваться весни благами послёднихъ реформъ и вступить на путь 
гражданской свободы и равенства, по которому мы столько ушли 
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въ настоящее царствованіе. Только такимъ образомъ можетъ быть 
достигнуто дфйствительное, внутреннее единство русскаго государ- 
ственнаго тБла, состоящее въ общности политическихъ стремле- 
ній, не смотря на различе языка, вфроиспов$даня и обычаевъ. 
Относительно крестьянъ цфль эта почти достигнута уже полнымъ 
и рЕшительнымъ освобожденіемъ ихъ отъ помфщичьей власти и 
будетъ достигнута вполнф при окончательномъ опредфлени ихъ 
правъ по землевладфню. На очереди теперь многочисленное и 
вліятельное еврейство, которое въ эпоху мятежей доказало, что 
оно можеть и хочеть быть полезнымъ русскому длу. Должны-ли 
мы упустить изъ виду этотъ фактъ и забыть, что для Россіи 
вовсе не безразлично-какое вастроеиіе будетъ господствовать въ 
еврейской сред? Вспомнимъ заимствованныя нами изъ извфетной 
книги Ратча слова Чарторійскаго, который, указывая на, фактъ 
перехода евреевъ въ 1831 г. на сторону Росси, прибавляетъ, что 
посл этого „евреи, преслФдуеные тми, кому они передались, въ 
своихъ воспоминаніяхъ возвращаются къ Польшъ“; на продолже- 
не прежней политики Россіи относительно евреевъ Чарторійскій 
возлагаетъ большія надежды: ихъ тоже унесетъ потокъ духа вре- 
мени, говоритъ овъ; они охотно прихкнутъ къ другимъ жителямъ 
страны для польской справы, при Уб$ждети, что Польша доста- 
вить имъ болфе гарантій, болфе свободы и выгодъ для ихъ 
благосостояния. 

Должны ли мы допустить, чтобъ эти расчеты оказались вЪрныни 
и чтобы подобныя воспоминания и надежды имфли мЪето? 

Конечно вЪтъ. И безъ соинфия освобождевіе русскимъ зако- · 
нодательствомъ евреевъ оть гнета польскихъ помфщиковъ есть 
лучшее средство къ разрушенію такого рода плаповъ. Какъ че- 
ловфкъ боле развитой сравнительно съ крестьянинохъ и еще ме- 
ифе его избалованный исторіей, еврей съумфетъ лучше оцфнить 
оказанное ему благодфян!е; а умфнье быть благодарнымъ искони 
присуще еврею въ сильной степени. 

Даже оставляя въ сторон$ эти соображенія, выводъ ком- 
мисін — что такъ какъ признано необходимымъ удержать въ за- 
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падныхъ губерніяхъ переходъ земель въ еврейскія руки, то иевоз- 
можно поощрять этотъ переходъ въ ифстечкахъ-—невфренъ и не- 
основателенъ по слБдующимъ причинамъ. 

Законъ призналъ вреднымъ сосредоточеніе въ рукахъ инородцевъ 
сельскихъ земель, а ве городскихъ. Разница-же между ними тромад- 
ная. Въ стран почти исключительно земледЪльческой вопросъ: въ 
чьихъ рукахъ находится главный источникъ народваго богатства и 
государственныхъ доходовъ-—инфетъ особую важность, чего никакъ 
нельзя сказать про жалкую хижину и дворикъ въ ифетечкЪ, имъ- 
ющіе вообще самую ничтожную цЕнность. Притомъ сельскій хо- 
зяинъ приходитъ въ тБсное соприкосновеше съ главной массой 
населенія страны и можетъ им%ть значительное вліяніе на образъ 
жизни и родъ мыслей этой темной и неразвитой массы, чего опять 
таки нельзя примфнить къ ифстечкамъ, 

Во-вторыхъ, ‘регүлированіе владфльческихь повинностей евреевъ 
также прикрћпитъ ихъ къ ифету, какъ выкупъ этихъ повинно- 
стей, даже бодфе. Ибо тяжееть помфщечьихь сборовъ отниметъ у 
еврея возможность оставить свое м®стечко-гетто, чтобъ искать 
счастья въ другомъ мств. Разница только та, что если повнн- 
ности останутся, то платить ихъ будетъ наравнф съ евреями и 
остальное населеніе, на которое евреи ве пренинуть перело- 
ЖИТЬ ИХЪ. 

Наконецъ, законъ 10 юля 1864 г. воспрещастъ только прі- 
обрфтене евреями земель, не бывшихъ еще въ ихъ владфнін, между 
тиъ какъ здвеь рчь идетъ объ укрфилени въ собственность за 
евреями земель и дворовъ, которыми они уже владћютъ. 

Выходитъ, что параллель, проведенная коммисіей между зако- 
номъ 10 Поля и мЕстечковыми отношеніями, не имфетъ никакихъ 
основаній. (амо-же по себ предположеніе коммисіи о регулиро- 
-ваніи владфльческихь повинностей, какъ мы видфли, совершенно 
несостоятельно и не выдерживаетъ самой сннсходительной критики. 


ІХ. 


Къ вопросу о положеніи евреевъ вн черты ихъ осЪдлости. 


Јайғеогит саизае поп ех ғгдиіќаќе, ѕей гісоге јигіѕ 
десійепат ѕирі. 

(ДЪла евреевъ должны быть разрфшаемы не по спра- 
ведливости, а по строгому ираву). 


СТАРИННЫЙ АФОРИЗМЪ. 


Пересматривая ръшевія гражданскаго кассащоннаго департа- 
мента за 1870-й тодъ, мы натолкнулись на одно дБло (№ 66), 
которое по своему юридическому и фактическому содержанію пред- 
ставляеть любопытный матеріалъ для ознакомления съ положе- 
ніемъ евреевъ вн черты ихъ осЪдлости, насколько оно опредф- 
ляется дЪйствующими у насъ теперь законами. Сущность этого 
дфла заключается въ слфдующемъ. Коллежеюй совфтникъ Кон- 
дратьевъ заключилъ съ купцомъ-евреемъ Поляковымъ контрактъ 
на арендованіе послфднимъ недвижимаго им%вія г. Кондратьева. 
Залфиъ, по возникшимъ между ними спорамъ, Кондратьевъ зая- 
вилъ сумскому окружному суду, что контрактъ этотъ онъ счи- 
таетъ недфиствительнымъ и для себя необязательнымъ, такъ какъ 
Поляковъ, будучи евреемъ, ‘не имћетъ права арендовать населенное 
ине внЪ своей осъдлости. Поляковъ въ свою очередь просилъ 
судъ о возвагражденіи его Кондратьевынъ за расходы по заклю- 
ченію контракта, управлею имфнемъ и неустойкой, условлениой 
по контракту. Харьковская судебная палата, въ которую дфло 
перешло по апелляціи Полякова, признала совершенно правиль- 
нымъ, что договоръ между” Кондратьевыиъ и Поляковымъ самъ 
по себф недЪйствителенъ, какъ присвоиваюний Полякову такія 
права, которыхъ онъ по состоянію своему имфть ве можетъ. Но 
усматривая съ другой стороны, что „Кондратьевъ на арендоване 
имфнія Поляковымъ не только изъявилъ согласіе, ио отыски- 
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валъ именно денежныхъ евреевъ и получиль отъ Полякова 
арендную плату въ количеств 6,200 р., и что Поляковъ дол- 
женъ былъ сдфлать нфкоторыя затраты на инфе Кондратьева, 
нашла справедливымъ удовлетворить искъ Полякова объ убыт- 
кахъ отъ уничтожешя контракта. Кондратьевъ въ кассащонной 
жалобф указывалъ на то, что такъ какъ договоръ его съ Поля- 
ковымъ безусловно недЪйствителенъ по личной неспособности по- 
слфдняго, какъ еврея, къ заключению его, то и искъ объ убыт- 
кахъ, вытекавшихъ изъ нарушенія этого договора, нехыслинъ. Жа- 
лобу эту сенатъ оставилъ безъ посл®дствій. Д%ло, какъ видите, 
не представляетъ ничего выходящаго изъ ряда обыкновеннаго, но 
именно потому, что вея эта исторія такая обыденная и такъ 
сказать нормальная при существующемъ порядк$ вещей, мы вправЪ 
смотр®ть на нее, какъ на типическую и сдфлать изъ нея кое- 
какіе обще выводы относительно положеня купновъ-евреевъ во 
внутреннихъ туберніяхъ. Само собою разуифется, что при этомъ 
мы не станемъ входить въ разборъ рЕшеній судебныхъ мъстъ по 
этому дфлу, такъ какъ мы не ихфемъ нато права, да и ръшевія 
эти юридически правильны и справедливы. Мы коснемея лишь 06- 
щихъ правовыхъ и бытовыхъ вопросовъ, на которые наталкиваютъ 
обстоятельства этого дфла. 

Первый вопросъ заключается въ томъ: инфютъ-ли право еврен- 
кушы первой тильдіи арендовать вн черты своей осфдлости не- 
движимыя имфнія, въ которыхъ обязательныя отношеня крестьянъ 
къ помёщикамъ не прекращены? Для разрЪшенія этого вопроса необ- 
ходимо принять въ соображевіе слЬдующія основанія. По закону 19 
февраля 1861 г. объ отчужденім и отдачЪ въ аренду помЪщичьихъ 
имній (Г, п. Зи 4), имфнія эти могутъ, при соблюденіи извЪетныхь 
условій, быть отчуждаены лицамъ веБхъ состояній, кром евреевъ. 
Такимъ образомъ, относительно пріобрътевія въ собственность такихъ 
им%ній, законъ положительно исключаетъ веъхъ вообще евреевъ. Но 
по отношенію къ арендованію подобныхъ им%ній (танъ-же, П, п. 1) 
опредлено, что право это предоставлено лицамъ вефхъ состояній, 
не исключая и иностранцевъ, и не дфлается изъятія для евреевъ. 
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Точно также въ законахъ гражданскихъ (ст. 1304 и 1402 т. Х 
ч. 1 но продолжению 1863 г.) говорится только 0 спеціальныхъ 
законахь о пріобрътеніи недвижимой собственности евреями, но 
не упоминается объ арендъ. Между тБмъ на основаніи п. 1 за- 
кона 16 марта 1859 т. (ст. 128 т. ХІ ч. 2 по прод. 1863 г.) 
евреи-кулцы первой гильдіи, приписавшіеся внф черты еврейской 
осБдлости, „пользуются всфми правами коренному русскому ку- 
печеству по сей тильши присвоенными: по торговл$, подрядамъ, 
откупамъ, по устройству фабрикъ и заводовъ, по учрежденію бан- 
кирскихъ конторъ и пріобртевію недвижимой собственности въ 
Имперіи“. Это самое повторено въ ст. 1500 т. Х ч. 1 по прод. 
1863 г. (примёч. 3-е) *. Имфя въ виду эти узаконенія и руко- 
водствуясь основнымъ началомъ права, что исключительные законы 
должны быть толкуемы въ возможно болфе тфеномъ смысл$ и что 
все положительно не запрещенное должно считаться дозволен- 
нымъ, слфдовало-бы прійти къ тому заключению, что купцы первой 
тильдіи изъ евреевъ могутъ арендовать населенныя им%нія вив 
черты своей осфдлости. 

Къ этому выводу приводятъ и слфдующя два обстоятель- 
ства. Во-первыхъ — сравненіе перваго пункта закона 16 марта 
съ 5 пунктомъ, Ід о евреяхъ - иностранцахъ говорится, что 
имъ дозволяется „пріобрЪтеніе и наемъ недвижимыхъ ненаселен- 
выхь им®ній “; слфдовательно иностраннымъ евреямъ, къ кото- 
рынъ наше законодательство относится съ гораздо большимъ 
недовріемъ, чЪмъ къ евреямъ состоящииъ въ русскомъ поддан- 
ств, законъ прямо воспрещаеть какъ пріобрътеніе, такъ. и 
насмъ населенныхъ имфнй. Изъ этого можно вывести, что лица 
упомянутыя въ 1-нъ пункт закона, тд не сдфлано такой 


”) Замфтимъ кстати, что примъчаніе это помфщево подъ статьей 
1500 вЪроятно по ведосмотру. ибо въ этой, какъ и въ преды. 
дущихъ статьяхъ, говорится исключительно о продажЪ казенваго 
дви жимиаго имущества, а примфчав1е это отвосится спеціально 


до правъ евреевъ на недвижимость. 
Русское законодательство о евреяхъ. 26 
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оговорки, имъютъ право найма населенныхъ имёній. Во-вторыхъ на 
это указываеть и самый смыслъ относящихся сюда законовъ. 
Пріобр®теніе евреями населенныхъ имВній не допускается зако- 
номъ очевидно потому, что пріобрътатель помфщичьяго имфнія 
становится въ господскія отношеня къ крестьянамъ и что крестьяне, 
находясь въ нфкотораго рода личной зависимости отъ помфщи- 
ковъ, могуть быть ими эксплуатируемы и притфеняемы. По от- 
ношенію-же къ арендаторанъ это невозможно үжъ потому, что по- 
мЬщикъ не можетъ передавать арендатору, кто-бы онъ ни быль, 
право пользоваться издфльной повинностью крестьянъ (отд. П 
ин. гос. сов. 19 февраля 1861 г. объ отчужденіи помфщ. 
им.). А коль скоро арендаторъ не можетъ пользоваться личных 
трудомъ крестьянъ и не пріобрвтаетъ надъ ними никакихъ лич- 
ныхь правъ, то единственное основаніе устраненія евреевъ само 
собою отпадаетъ. 

Что касается евреевъ-ремесленниковъ, то извфстно дфло Алт- 
шулера, въ которомъ сумскій окружный судъ и’ харьковекая су- 
дебная палата признали, что они не имфютъ права прюобрфталь 
недвижимую собственность вн черты еврейской осфдлоети. 

Понятно, что такія условія не. особенно споспфшествуютъ тому, 
чтобъ развить въ евреяхъ, живущихъ внф черты ихъ осфдлости, 
охоту къ солидным правиламъ и занятіямъ. И не странно-ли, 
что у насъ такъ часто упрекають евреевъ въ строилеши къ 
легкой нажив® и отвращеши отъ серьезнаго, усидчиваго труда? 

„Опытные въ винокуреми и умъющіе ладить съ акцизными 
порядками, евреи, пишетъ т. Янсонъ, явились и въ харьковской 
туберни въ число главныхь дфятелей по этой ‘части. Появлене 
ихъ здфеь относится къ 1856 тоду, и теперь много винокурень 
перешло къ нимъ въ руки путемъ арендованія, ‚не смотря на 10, 
что въ этой ифотности арендовать винокурни могуть только т 
изъ евреевъ, которые записаны въ первую гильдію. Евреи съум$ли 
обойти этотъ законъ. Винокурня арендуется на имя какого-нибудь 
поифщика, который ставить еврея какъ будто свониъ прикащикомъ. 
Такая сдфлка между евреемъ и помфщикомъ, осиовывается-ли 
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она на личномъ довфри или обезпечивается какой-нибудь фор- 
мальной сдфлкой, во всяконъ случаъ требуетъ новыхъ расходовъ 
со стороны еврея (есть помфщики, получающ!е за ссуду 
своего имени по 3000 р. въ годъ), во-вторыхь увеличиваеть 
рискъ самого предиріятія и затраты капитала. Такого-же рода 
уловка для обхода закона употребляется и при арендованіи евре- 
ями земель“ (ХлЪбная торговля на Волыни, стр. 281). 

Фактъ по истин заслуживающій самаго серьезнаго внимания. 
Эковомическіе интересы страны не только не выигрываютъ, а 
намротивь теряють оть такого порядка вещей. · Хозяйствен- 
ная дфятельность евреевъ ограничительными мФрами не устра- 
няется, & только затрудняется, такъ какъ въ сущности она 
все таки соотвфтетвуеть настоящимъ потребностянъ русскаго 
быта. Затруднешя приводятъ лишь къ тому результату, что 
промышленная д%ятельность евреевъ менфе выгодна не для 
нихъ однихъ, но и для остальнаго населенія, которое въ силу 
извБетнаго закова переложенія уплачиваеть лишніе расходы и 
лишній рискъ промышленвыхъ предпріятій ‘евреевъ. Такимъ 06- 
разомъ, съ какой стороны ви посиотръть на двло, теперешнее 
положеніе евреевъ во внутреннихъ губерніяхъ оказывается р$ши- 
тельно несоотвЪтствующимъ экономическикъ интересамъ Россіи. 


Хх. 


По поводу новаго городснаго Положенія 


Поставивъ себ задачей разъяснять, насколько позволяютъ 
намъ условія, въ которыя мы поставлены волей судебъ, такъ-на- 
зываемый еврейскій вопросъ, і мы естественно не можемъ, не нз- 


ифняя своему знамени, оставаться безмолвными зрителями каж- 
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дый разъ, когда на сцену выступаетъ тотъ или другой частный 
случай изъ иеисчерпаемой житейской практики. Съ особеннымъ 
удовольствіеиъ (если можно считать удовольствіемъ танталову ра- 
боту вБчной и малоуспъшной борьбы съ предразсудками и недоб- 
рожелательствомъ) ны ‘останавливаемся каждый разъ, когда ветръ- 
чаенся съ ртоЃеѕѕіоп де №1 противниковъ эманципащи и равно- 
правности евреевъ, съ полнымъ катихизисомъ вефхъ ихъ доводовъ 
и аргументовъ. Въ елномъ дЪлВ, неудобно оспаривать отдльныя 
манія» и единичные выводы нашихъ нротивниковъ:— при этомъ у 
читателя всегда можеть остаться мфето подозр%нію, что оспари- 
васмое нами инфы!е гифеть и другія: боле вфсвя основанія, кро- 
мБ тЬхь, которыя подвержены нашему разбору. Для насъ гораздо 
выгоднфе и удобнфе обозрвать з& одивъ разъ всю артиллерію 
противкаго лагеря. Если; намъ удастеа «бить ее съ позиши на 
всБхъ пунктахъ, мы можехъ быть увфрены, что трудъ нашъ не 
пропадетъ ларомъ и что читатели. вынесуть убфждеше въ дфй- 
ствительной несостоятельности разбираемыхь нами разсужденй. Вотъ. 
почему мы считаемъ цлесообразнымъ сказать несколько словъ 
по поводу поифщенныхь ниже соображеній коммисіи для пере- 
смотра городскаго общественнаго управленя по вопросу объ уча- 
сти евреевъ въ общественномъ представительств городовъ. Въ 
разсужденіяхь своихъ эксперты и члены конмисіи пришли къ 
тому результату, что иеобходимо сохранить дфйствующее правило 
объ ограничен числа евреевъ-гласныхъ въ городскихъ думахъ од- 
ной третью. Здъсь мы находимъ сводъ вефхъ ходячихъ тенденцій по 
еврейскому вопросу. Слдовательно краткій обзоръ везхъ этихъ раз- 
сүжденій можетъ дать намъ лонятіе о степени основательности 
общепринятыхъ мн'Бній относительно еврейскаго вопроса вообще. 
Въ обзор нашемъ мы будемъ держаться, для удобства, того по- 
рядка, въ которомъ расположены доводы членовъ и экепертовъ 
кокмиди въ ея залискћ по упомянутому вопросу. 

Прежде всего встръчаемъ такое основаніе для ограниченія чи- 
сла тласныхь евреевъ одной третью: — „ ограниченіе это не 
представляетъ собой чего-либо новаго и содержится въ нын дфй- 
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ствующихь ‘законахь“. Что этоть доводъ не совсфиь удовлетво= 
рителенъ— съ этимъ, надфемся, согласится всяюй. Въ ‘самомъ дф- 
лБ, что сказали-бы мы, еслибъ при обсуждени вопроса ‘объ осво- 
божденій крестьянъ кто нибудь доказывалъ, что можно и долж- 
но удержать то или другое ‘ограничене гражданскаго ихъ поло- 
женя, такъ какъ „Ограниченія эти не представляютъ собою ни- 
чего новаго и содержатся и въ нынв дъйствующихъ законахъ“? 
Такая аргунентащя врядъ-ли могла-бы расчитывать на благопрі- 
ятный пруемь; защитники репрессивныхъ мфръ веякаго рода по- 
этому прибъгаютъ къ ней, жакъ показываеть опытъ, лишь ВЪ 
крайнихъ случаяхъ, сознавая сами всю ея шалкость. Единетвен- 
нымъ оправданіемъ этому доводу можеть служить только знаме- 
нитое ученіе Гегеля о томъ, что „все дЪйствительное разумно и все 
разумное дЪйствительно“; ио кому же неизвфетно, что учеше это и 
недЪиствительно (потому что на самомъ длъ дЪйствительное далеко 
не разумно, а разумное пока еще очень слабо проникаетъ въ дфйстви- 
тельность), и неразумно (потому что ведетъ къ гибельному застою въ 
общественной жизни)? Какъ извЪетно, въ течени послфднихъ 15-ти 
лфть въ судьбф русскихь евреевъ послфдовали многія и весьма су- 
щественныя улучшеня. Спрашивается, что сталось-бы со вофми эти- 
ми реформами, еслибъ при обсуждени ихъ принято было во вни- 
маи!о, что не представляется надобности въ издани новыхъ ли- 
беральныкъ законовъ, такъ какъ ограничевія евреевъ существу- 
ютъ въ дфИствующихь законахъ и не представляютъ ничего но- 
ваго? 

Веб остальные доводы коммлсіи противъ уравненія евреевъ съ 
остальнымъ населеніенъ въ прав участя въ управленіи тород- 
скимъ ховяйствомъ состанляютъ видоизиВненя одного общаго ар- 
гумента: евреи составляютъ отдёльный классъ населенія съ от- 
дфльными, часто враждебными другимъ сословіямъ, интересами, и 
потому необходимо оградить другіе элементы населенія отъ пося- 
гательства на ихъ интересы со стороны евреевъ, чтд и дости- 
гаетея -ограниченісиъ числа еврейскихъ гласныхъ въ городекихъ 
думахъ. Если и предположить, что дъйствительно такое 0без- 
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печене нееврейскаго населенія отъ враждебныхь покушеній евре- 
реевъ необходимо (о чемъ будеть рфчь дальше) то все-же коми- 
сіей упущено изъ виду одно важное обстоятельство. Сана комми- 
сія признаетъ, что ограниченіе числа евреевъ, участвующихъ въ 
городскомъ представительств, «несправедливо ‚и стфенительно въ 
отношевніи къ евреямъ. Она мотивируетъ удержаніе этого отрани- 
ченія только необходимостью оградить интересы остальнаго насе- 
ленін отъ посягательства на нихъ во стороны евреевъ. Въ та- 
комъ случа ограниченіє должно быть допущено лишь тогда, 
если цЕль, къ которой оно должно вести, не можеть быть 
достигнута никакимъ другимъ, болфе шравильнымъ и разумнымъ 
путемъ. Разв къ огражденію интересовъ одной части насе- 
ленія отъ нарушенія ихъ другой частью въ новомъ устав 
городекаго общественнаго управлейя н®тъ никакихъ мёръ, 
болве раціональныхъ? Въ отвётъ на этоть вопросъ укажемъ, 
что проэкть новаго устава  предлагаеть учреждевіе особаго 
присутетвія, которому могүтъ быть приносимы жалобы на распо- 
ряжевія и дъйствія городской думы. Губернская администрація 
иметь право протестовать противъ каждаго опредъленія думы 
и пріостанавливать исполненіе этихъ опредфленій, если она на- 
ходить ихъ почему, либо незаконными или несправедливыми. Не 
надо забывать «кром того, что новый уставъ вводить въ обще- 
ственное управленіе гласность, которая, по указанію оныта, слу- 
житъ весьма дфйствительнымъ средегвомъ для обузданія противо- 
законныхь стремлений со стороны всякаго рода общественныхъ 
собранй и учрежден. Почему-же, если тарантіи эти признают- 
ся проэктомъ достаточными для обезпеченя законности дЪйствй 
городскато управленя во вефхь отношеніяхъ, онъ признаны без- 
сильными противъ происковъ и стреилешй еврейскаго элемента въ 
этомъ управлени? На чемъ основано это обидное предположене, 
что и администрація, обязанная зорко слБдить за правильностью 
дфйствій городскихъ обраній, и сами христаневе граждане, ния 
полную возможность жаловаться на дфйствя городскаго управле- 
нія. особому присутствію, не будуть въ состояніи противостать 
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кознямъ еврейской парти въ общественномъ управлевји и не смо- 
гуть дать имъ надлежащій отпоръ? Вообще мы р+шительно не 
понимаенъ, гд фактическое основаніе къ тому, что противъ ев- 
реевъ нужно принять болфе сильныя ифры предосторожности 
чфиъ противъ веБхъ другихъ классовъ общества. Судя по тому, 
что предразсудки противъ евреевъ еще очень сильны у насъ какъ 
въ пресс, такъ и въ обществъ, можно скорфе ожидать, что за 
участіемъ евреевъ въ городскомъ управленіи нееврейскіе сосфди 
ихъ будуть слфдить бдительно и ревниво. Тройная гаран- 
тія гласности, надзора администраціи и права жалобы на ду- 
мы окажется болфе чБнъ достаточной для огражденія интересовъ 
хрнстіанскаго населенія отъ нанесенія имъ ущерба евреями. Та- 
кимъ образомъ, ограниченіе числа еврейскихъ гласныхъ оказы- 
вается излишнимъ, если даже допустить, что необходимо обезопа- 
сить христіанское населевіе городовъ отъ вреднаго вліянія евре- 
евъ. Но дъло въ томъ, что инфе о враждебности евреевъ и 
возможности столкновенія интересовъ евреевъ и христіанъ ничто 
иное, какъ ходячая фраза, лишенная всякаго реальнаго содер- 
жанія. Это и обнаруживается при всякой лопытк примфнять 
общія выраженія © политической и религіозной обособленности 
евреевъ къ дЪйствительности. Такъ напримъръ, было сдфлано 
замфчане, что городскія гсобранія будутъ имфть въ своихъ ру- 
кахъ выборъ мировыхъ судей и евреи могутъ оказать здфеь не- 
выгодное для другихъ гражданъ давленіе. Однако упущено изъ 
виду, во-первыхъ, что евреи составляютъ преобладающий эле- 
ментъ лишь въ тородахъ западнаго края, гдф мировые судьи, 
какъ извфетно, будуть назначаться отъ правительства. Во-вто- 
рыхъ, въ южвонъ краб, гдф евреи призваны къ участію въ дф- 
лахъ земства безъ всякихъ ограниченій, они какъ въ выбор% 
мировыхъ судей, такъ и въ другихъ дфлахъ земства, играютъ 
роль не только не больше, но меньше той, которая по праву 
принадлежит инъ по численности ихъ. Въ ОлессВ, гд еврейское 
общество многочисленн%е и вліятельнфе, чъмъ- гд либо на юг 
Россіи, не было избрано ни одного еврея въ участковые мировые 
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судьи и лишь одинъ еврей въ почетные. Хотя одинъ изъ экспер- 
ТОВЪ заявил, что „въ Одесе евреи замБтно вляютъ на город- 
свя дфла“, но это положительно не вфрно въ томь отношенн, 
будто евреи, участвующее здБсь въ общественнонъ ‹управленіи, 
преслфдують какія-то спеціально еврейскія цфли, въ ущербъ хри- 
стіанскому · населенію. 

Не только ничего спешально-еврейскаго до сихъ поръ, никто 
не занчалъ въ общественномъ управленіи. Одессы, но число ев- 
рейскихь гласныхь въ одесской общей дум и другихъ ифетахъ 
городскаго населенія постоянно уменьшается. ПослЪдніе вы- 
боры дали въ этомъ отношенін любопытные результаты. Еврей- 
скіе избиратели, какъ это и было заявлено въ мстныхъ газе- 
тахъ, гораздо охотифе кладутъ свои избирательные шары въ урны 
кандндатовъ-христіанъ. Напротивъ изъ христіанъ ни одинъ почти 
не подавалъ своего толоса въ пользу еврея. Спрашивается: кто- 
же туть выказаль больше отчужденія и изолированности, еврей- 
скіе избиратели или христанске? Какой сиысль имфеть въ 
виду подобныхь фактовъ опасене, что евреи будуть агитировать 
въ свою. пользу на выборахъ? 

Не менфе шатки и другія дџаѕі-фактическія указанія на воз- 
можность вреднаго вліянія евреевъ на хозяйственные интересы 
дрүгихъ городскихъ обывателей. Таково напримфръ указание на то, 
что евреи, будучи повсюду мфетными ростовщиками, естественно 
будуть противиться учрежденю городскихь банковъ. Во-пер- 
выхъ, между евреями, какъ и въ другихъ классахъ населевія, ка- 
питалисты-ростовщики составляють ничтожное меньшинство; мас- 
са-же евреевъ страдаетъ отъ недостатка кредита ничуть не мень- 
ше, чБмъхостальиые гражд ане. Невозможно поэтому предположить, 
что всф евреи города будуть противиться учрежденію благодћ- 
тельныхъ для нихъ банковъ въ угоду нёсколькимъ піявкамъ, вы- 
сасывающимъ еврейскіе „соки“ на столько-же, на сколько и хри- 
стіаискіе. Во-вторыхъ, разбираемое предположеніе опять - таки 
опровергаетея опытомъ Одессы, тд въ агитаціи за устройство 
домовладфльческаго банка евреи принимаютъ весьма дфятельвое 
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участе. Замвчавіе-же будто противодћйствіенъ евреевъ объясняется 
почти совершенное отеутетв!е общественныхь банковъ въ ‘черт 
ихъ осфдлости, не нуждается въ опровержени: всякому извфетны 
дЪйствительныя причины, отчего западный край, въ которомъ 
нфтъ ни новаго суда, ни земскаго и общественнаго самоуправле- 
нія, ни городскаго благоустройства, такъ отсталъ до сихъ поръ 
отъ остальной Россіи. 

Столь-же неосновательно другое предположеніе, что евреи, жи- 
вя большей частью въ отдъльныхъ частяхъ городовъ, имЪютъ и 
другіе интересы, ч$иъ остальные жители, и что занимаясь исклю- 
чительно торговлей, они будутъ также стремиться направлять то- 
родское хозяйство на пользу торговли, въ ущербъ другимъ иро- 
фесіямъ и промысламъ. Тутъ-то и обнаруживаются нелогичность 
вефхь вообще исключительныхь законовъ и безуспфшность вевхъ 
попытокъ мотивировать ихъ раціональными основанями. Въ самомъ 
ДЪлЬ, если въ Вильнъ и Житомфф законъ считаеть необходи- 
мымъ оградить интересы христіанъ, жиавущихь въ одной части 
города, отъ нарушенія ихъ евреями, живущими въ другой его ча- 
сти, то почему-же въ Калуг$ или Орл®, гдЪ нфтъ евреевъ, но 
есть тоже различныя части города съ различными хозяйственны- 
ми интересами, законъ не считаетъь себя обязаннымъ охранять 
интересы одной части города, отъ эгоистическихъ происковъ обы- 
вателей другой его части? Если тамъ, гдф торговый классь со- 
стоить изъ евреевъ, признано необходимымъ защитить городское 
хозяйство отъ эксилоатированія: его торгующииъ классомъ, ночему- 
же не принять такихъ-же предохранительныхь мвръ въ интере- 
сахъ вехъ иеторговыхъ горожанъ тамъ, гдф купечество состоитъ 
не изъ евреевъ? Въдь никто не отрицаетъ того, что русское ку- 
печество такъ-же близко принимаетъ къ сердцу свои исключитель- 
ные расчеты и интересы и такъ-же склонно преслЪдовать свои 
цфли, хотя-бы въ ущербъ другимъ классамъ населенія, какъ и 
еврейское купечество. И развЪ можно допустить мысль, что го- 
сударетво заботится объ интересахъ населепія западной и южной 
окраинъ больше, ччъ о населеніи центральной Россіи и вообще 
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незаселенныхь евреями иЪстностей? Законодатель справедливо 
призналъ, что предупредить репрессивными ирани всевозможныя 
нарушенія интересовъ однихъ классовъ общества другими немы- 
слимо: Долговременный опытъ указалъ, что систена опеки, исхо- 
дящая именно изъ этого стренлевія предупреждать правонаруше- 
нія въ обществ стёенешяни свободы воли гражданъ, совершенио 
весостоятельна. Поэтому и у насъ правительство поелфдовательно 
вводить взаифнъ бюрократической опеки систему приходскаго, 
земскаго и городскаго самоуправленія. Въ данномъ случа въ виду 
того, что городское самоуправлеиіе,} какъ и всякое другое, не 
можетъ не вести къ столкновенію между интересами различиыхь 
составныхъ частей тородскаго населенія, проэктъ устава город- 
скаго управленія не стфеняетъ свободы гражданъ-избирателей и ихъ 
выборныхъ въ иснолнени своихъ обязанностей. Онъ вводитъ указан- 
ныя нами выше гарантіи для возстановленія нарушенныхь городекимъ 
управленень правъ (вадзоръ администрацін, жалобы особому при- 
сутетвію, гласность). Бакъ мы видфли, тБ-же гарантій вполић 
достаточны и для огражденя христіанъ-горожанъ отъ евреевъ. 

Окончательный выводъ изъ вефхъ этихъ разсуждевій слфдую- 
щій: исключительные законы вообще и въ частиоети тв, кото- 
рые касаются евреевъ, инфють свое освовавіе единственно въ пред- 
убъжденіяхъ, не поддающихся анализу и обязанныхь свонмъ про- 
исхожденіемъ не логическимъ доводамъ. Поэтому, попытки къ объ- 
ясненію ихъ разумными основашяни никогда не могутъ быть усифш- 
ны н не выдерживаютъ викакой критики. 

Остальныхь разсузжденій конмийи о политической и религіоз- 
ной сторон еврейства мы ве будемъ · касаться, хотя почва для 
нашего разбора здфсь еще болфе благодарная, такъ какъ ойи не 
инфють никакой связи съ вопросомъ объ участи евреевъ въ го- 
родскомъ управлени. 


ХІ. 


Нъскольно словъ о рекрутской повинности у евреевъ. 


Между упреками, такъ щедро расточаемыми у насъ евреямъ 
относительно ихъ тражданскаго положенія, видное иЪето занимаетъ 
обвинене ихъ въ уклонеши отъ священной, обще-гражданской 
обязанвости—защиты отечества. Жидофды съ явнымъ удоволь- 
ствіемъ подхватываютъ каждое извфст!е о томъ, какъ евреи вся- 
чески стараются избфгать отправленя рекрутской повинности на- 
турой. Разукрашивая подобные факты, они по принятому относи- 
тельно евреевъ особенному логическому приему, безъ дальнихъ 
справокъ, обобщаютъ единичныя явленія. Они выводятъ общее 
заключеніе, что евреи, стараясь рег ѓаѕ её пеѓаѕ избфгнуть ис- 
полненія тражданекихъ обязанностей, ужь по этому самому не мо- 
гуть пользоваться и выгодами полноправнаго гражданства. Ко- 
нечно подобнаго рода укозаключенія сажи по себБ совершенно 
нелЪпы, потому что не права гражданскія должны слфдовать за 
обязанностями, а наоборотъ. До тфхь поръ, пока евреи не поль- 
зуются у насъ полнымъ гражданскимъ равенствомъ, Россія не вправ 
требовать отъ нихъ добросовфстнаго исполненія всфхъ граждан- 
скихъ обязанностей. Въ самомъ дЪл, развъ при даровави той 
или другой народности правъ гражданства у насъ, какъ и везд%, 
сообразовались съ заелугами ея предъ государствомъ и предвари- 
тельнымъ, долговременнымь исполненемъ однфхъ обязанностей безъ 
соотвфтетвующихь правъ? Одни евреи удостоилиеь до сихъ поръ 
такой недалекой политики. 

Но коль скоро разъ уже признано за несомиънное, что евреи 
могутъ выйти изъ своего исключительнаго положенія лишь посте- 
пенно и по м®р% заслугъ, такія разсужденя пріобрътаютъ прак- 
тическое значеніе. А это послфднее обстоятельство побуждаетъ 
насъ обратить внимаше нашихъ читателей на вкоторыя данныя 
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и соображенія, жогущія навести на мысль о томъ, что въ дъй- 
ствительности дфло представляется не совећнъ такъ, какъ ка- 
жетоя съ перваго взгляда. Для провфрки общепринятаго взгляда 
на отношеніе евреевъ къ рекрутчия, мы считаемъ полезнымъ 
подвергнуть его‘ анализу съ трехъ сторонъ: во-первыхъ, со сто- 
роны вБрвости самато факта, будто евреи меньше послужили Рос- 
сій натурой, чфиъ остальное населене; во-вторыхь—6с0 стороны 
вфрности общихъ выводовъ, дфлаемыхъ изъ фактовъ, свидфтель- 
ствующихъ объ уклонени евреевъ отъ воинской повинности, и 
въ-третьихъ, со стороны върности инфн!я, будто евреи относятся 
къ волнекой повинности совефмъ иначе, чЗыъ все остальное населе- 
не, и составляютъ въ отношени къ ней изъятіе изъ общаго 
правила. 

Итакъ, справедливо ли, что евреи всегда уклонялиеь отъ во- 
инской повинности и по возможности избфгали ея въ то время, 
какъ руссый народъ несъ већ тягости службы? Мы утверждаемъ, 
что это инфе ошибочно. Россія менфе, чфиъ всякая другая страна, 
можеть жаловаться на то, что она мало пользовалась личною, нату- 
ральной повинностью своихь еврейскихъ поддавныхъ. Съ тёхЪ 
поръ, какъ на евреевъ распространена обязанность военной службы 
У насъ, т. е. съ 1827 года, они привлекались къ ней не только 
не меньше, ч®мъ другіе классы населеня, но нерфдко даже въ 
больпенъ разиЪрЪ. Читателю, незнакомому съ этимъ дфлонъ, можетъ 
показаться страннымъ, если мы скажемъ, что крымская война 
стоила епреямъ гораздо больше крови, чБиъ христіанамъ. Между 
тБмъ онъ вынужденъ будетъ согласиться съ нами, когда укажемъ 
ему на слБдующіе немногочисленные, но краснорвчивые факты. 
Въ 1852 году быль десятый частный наборъ въ западной по- 
лос Имперіи, при чемъ взято было у христіанъ по 7 человъкъ 
съ 1000; въ 1853 т. быль тотъ же наборъ и въ томъ жераз- 
мЕрв въ восточной полос. Евреи же при каждонъ изъ этихъ 
наборовъ давали по 10 рекрутъ съ тысячи. Слфдовательно въ 
то время, какъ христіане давали 7 рекрутъ съ 1000, евреи давали 
20, т. е. почти втрое больше чЪиъ христіане. Въ 1854 г. быль 
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одиннадцатый наборъ въ обфихъ полосахъ Инпери по 9 челов къ 
съ тысячи, а евреи давали оба раза по десяти съ 1000. Въ 
томъ же году быль двфнадцатый наборъ въ западной полосв Ин- 
пери по 10 съ тысячи у христіанъ и евреевъ. Слёдовательно 
въ этомъ году христіане западной полосы давали 19, восточной 
только 9, а евреи 30 съ тысячи. Въ елфдующемь 1855 году 
быль 12-й наборъ въ восточной полое$, при чемъ тоже пред- 
положено было взять съ евреевъ по 10 съ 1000; но это пред- 
положеніе не состоялось, благодаря изифнившимея обстоятель- 
ствамъ. 

Боле подробныя св®днія объ этомъ предмет$ находимъ ·: въ 
изелфдовани г. Кобылина о рекрутской повинности въ Кіевской 
губерни. 

Здесь мы читаемъ иежду прочимъ следующее. 

„Рекруты перваго возраста, отъ 12 до 17 лЪтъ, ве безъ 
исключенія, въ числЪ 2,065 человфкъ, поступили изъ евреевъ. 
Самое воспитаніе ихъ, по преданяжъ предковъ, не приготовляетъ 
ихъ къ перенесенію тяжелыхъ трудовъ и къ лишеняиъ, неразлуч- 
нымъ съ званіемъ солдата. Совершенно другой образъ жизни, гру- 
бый, несоотвфтетвенный ихъ слабому тфлосложеню, совершенно 
другая пища, къ которой они и съ годами трудно привыкаютъ, 
составляютъ причину двухъ явлевій: или значительной сиертно- 
сти, или если достигнувъ извфетнаго возраста, евреи и носту- 
наютъ на дЪйствительную службу, то остаются до отставки то- 
щими и слабосильными. Особенно гибельно было для малолётнихъ 
евреевъ отправлевіе ихъ въ партіяхъ къ ифстамъ назначенія зи- 
мой. Но всфмъ этинъ призивамъ принятіе малолфтнихь евреевъ 
въ рекруты, не принося никакой пользы для арміи, причиняло 
вредъ и обществамъ, потому что р5дюй еврей выслуживаетъ по- 
ложенный срокъ и возвращается на прежнее мвсто, и правитель- 
ству, потому что оио должно тратить деньги на такихъ людей, 
которые разв на половину поступаютъ въ солдаты и то не въ 
ряды арміи, а въ развыя должности, не требующія тяжелаго 
труда. Впрочекъ, Внсочайшииъ укавомъ 26-го августа 1856 года 
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пріемъ налолфтнихь евреевъ въ рекруты уже отифненъ. Второй 
возрастъ, отъ 17 до 20 лёть (2,239), состоить изъ евреевъ 
по преимуществу и изъ лицъ, принадлежавшихь другимъ сосло- 
віямъ, поступившихь по желанію за своихъ родетвенниковъ. Во- 
обще о рекрутахъ сего возраста должно сказать, что они болће 
смышленные и скорфе могутъ понимать, чему заставятъ ихъ учиться, 
но за то, поступивъ въ службу прежде нежели тло ихъ успЪло 
совершенно сложиться, они гибнутъ отъ безсилія или выбываютъ 
изъ рядовъ армін въ слүжительскія должности и въ разряды не- 
способныхъ. Кром того относительно евреевъ елфдуетъ повторить 
сказанное о нихъ выше. Вообще люди перваго и втораго возраста, 
т. е. до 20 лёть, едва-ли приносятъ арми существенную пользу“. 
По оффищальнымъ свъдфніянъ г. Кобылина, евреи Юевской гу- 
берми дали въ 1851—55 годы 50 челов къ съ тысячи рекрутъ, 
тогда какъ другія сословія дали только по 48 съ 1000. По ко- 
реннымъ правиламъ рекрутскаго устава слБдовало брать въ рек- 
руты только инфющихь ростъ въ 2 аршина 4 вершка, но у ев- 
реевъ велно было брать рекруть 12—18 л%тъ, не стфеняясь 
никакимъ ростомъ. Съ еврейскихъ обществъ Кіевской губернйи за 
прибылыя души (сверхтысячныхь участковъ) взято было денегъ 
въ 1851—55 тт. 41,603 руб. Излишнихъ податей уплачено об- 
ществами за рекруть до слфдующей ревизи 42,093 р. Цънность 
труда рекрутъ за время до новой ревизін (считая по 25 к. въ 
день на человЪка) слёдуетъ оцфнить въ 303,310 руб. Всего от- 
дано евреями рекрутъ за эти тоды 970 человЪкъ. Издержки на 
отдачу этихъ рекрутъ должны были составлять около 26.190 руб. * 
Воть во сколько обошлась евреямъ натуральная рекуутская повин- 
ность за 5 лётъ въ предфлахъ одной губернии! 

Въ виду такихъ данныхь едва ли кто рЕшится поддерживать 
ине, будто евреи вообще легче отдВ\ываются отъ военной по- 


* Н. Кобылянъ, Рекрутская повинность Клевской губернии Обор- 
никъ статист. свЕдБній о Кіевской губ. Кіевъ 1864 г.). 
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винности, ч$нъ другія сословія. Правда, впосл%дствіи евреямъ 
дозволено было отбывать эту повинвость и не натурой, 
представлевіемъ зачетныхъ · квитанцій и наймоиъ охотников»: 
Но если принять во вниманіе кратковременность этого періо- 
да сравнительно съ тфмъ, когда оии обязаны были отбывать 
эту повинность натурой и въ увеличенномъ разу рЪ, то окажется, 
что общий контингентъ людей, отданныхъ въ русскую армію ев- 
реями, едва ли меньше, если не больше цифры рекрутъ съ такой 
же магсы хрнеманскаго населеня. ОлБдовательно, если и не ста- 
вить ни во что представлеше охотниковъ и рекрутскихъ квитан- 
цій, что однако было-бы ни съ чфмь не сообразно, все-таки 
сумма жертвъ, понесенныхъ русскими евреями на защиту отече- 
ства въ теченін послёдняго полустолфтія, ничуть не меньше 
пожертвованій ихъ согражданъ-христіанъ. Кром этого пря- 
маго участія въ военной служб, евреи и косвеннынъ путенъ 
приносили свою лепту на организацію вооруженныхь силъ 
Россіи. Объ этомъ ножно судить по следующему факту. Въ сиЪтв 
расходовъ изъ сумиъ коробочнаго сбора на 1861 годъ, мы встръ- 
чаемъ между прочимъ слфдующую статью: „на покупку матеріа- 
ловъ для постройки пороховыхъ погребовъ квартирующимъ въ г. 
Кишинев войсканъ 309 руб.“ (Журн. Мин. Вн. Дълъ за де- 
кабрь 1861 т., стр. 53). 

Стоить обратить вниманіе еще на то обстоятельство, что и 
другія повинности, нибюция связь съ рекрутской, напр. подвод- 
ная, въ прежнее время падали на евреевъ въ большемъ объем%, 
чмъ на христіанъ. Такь по крайней хрв слфдуетъь заключить 
изъ данныхъ, сообщенныхь Терещенкой относительно нБкоторыхъ 
городовъ Полтавской губернін: Изъ данныхъ этихъ видно, что въ 
теченіи 1856 — 59 г. христіанское общество г. Миргорода дало 
подводъ 2,449 и ифшихъ ‘людей 2,828; еврейское общество —под- 
водъ 1,030 и пъшихъ людей 1,297; въ Гадяч христіане— 2,732 
подводъ и 6,390 пЪшихъ, еврен — 1,285 подводъ и неизвёстно 
сколько ибшихъ; въ Зеньков христіане— 5,431 подводу и 13,616 
пшихъ; евреи — 585 подводъ и 1,540 пфшихъ; въ Кобелякахъ 
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хриетіане — 210 подводъ и 84 ифшихъ, евреи — 67 подводъ и 
31 пёшаго; въ Ромнахь хрисмане—134 подводы и 610 п%- 
шихъ, евреи — 124 подводы и 246 пфшихъ. Между тъмъ ев- 
реи составляли въ это время въ Миргородф только 1/11 населе- 
вія, въ Гадяч 1/4, въ Зеньков 115, въ Кобелякахъ Уи, въ 
Роннахь !/з *. Очевидно, что натуральныя повинности выпадали 
здЪеь на долю евреевъ въ большемъ размрЪ, чфиъ слёдовало 
по процентному ихъ отношению къ общей цифр$ населевля. 

Другой вопросъ, имющій значене для уясненія той роли, ко- 
торую играютъ евреи въ отправленіи военной повинности русскниъ 
народомъ, заключается въ слёдующенъ: дЪфйствительно ли евреи 
такъ рфзко отличаются во взглядъ на военную службу отъ вофхъ 
остальныхъ классовъ населенія? Еслибъ можно было доказать, что 
вс друге граждане Россіи, кром евреевъ, охотно несутъ бремя 
воеиной повинности и нисколько не думаютъ отъ нея увертываться, 
а евреи одни варушаютъ общую гармонію вчнымъ пріискивань- 
емъ лазеекъ для изб®жанія своихъ обязанностей, тогда негодова- 
ніе противъ такого образа ихъ дБйствій имло бы серьезный 
смыслъ. Но такъ ли это на самомь дфлф? Правда, есть много 
данныхъ, подтверждающихъ инфн!е, что евреи дъйствительно въ 
послЬдніе тоды почти не отправляли рекрутской повинности на- 
турой. бъ этой цфлью они покупаютъ и предетавляютъ въ казну ста- 
рыя рекрутекія квитанціи, нанимаютъ охотниковъ, вносятъ въ казну 
известную сумму на основанін положевія 19 іюня. 1868 года о 
замБстителяхъ, а также стараются раздфлить семейства на мень- 
шія единицы. Обыкновенно это дфлается не столько отдфльными 
лицами, сколько обществами, такъ какъ самъ законъ возлага- 
етъ обязанность исправнаго отбыванія рекрутской, какъ и дру- 
гихъ повинностей, на податвыя общества **. 


* Журн. Мин. Внутр. ДЪтъ 1861 г, кв. 11. 

*” По ст. 511 Улож. о наказ. изд. 1866 г. за непредставленіе 
въ срокъ надлежащато числа рекрутъ отвфчаетъ весь рекрутскій 
участокъ. ИзьЪстно, что это чуть-ли не единственный случай гд8 
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Такъ въ Варшавъ въ 1870 году быль организованъ особый 
комитетъ для сбора пожертвованій на выкупъ еврейскихъ рекрутъ 
отъ военной повинности. Комитетъ собралъ 10,428 р., изъ кото-, 
рыхъ 9,720 р. употреблено на выкупные билеты для 102 рекрутъ, 
а 185 р. на вспомоществованіе ушедшимъ 58 рекрутамъ („Бир- 
жевыя ВБдомости“ 1870 г. № 418, письмо изъ Варшавы). Но 
подобнато рода факты могли бы служить основаніемъ для суж- 
деній о взгляд. евреевъ на военную службу только въ такомъ 
случа, еслибъ они составляли исключительное достояніе еврей- 
скаго міра и не встръчались нигд за его предлами. Но хотя 
это можетъ быть не такъ общеизвъстно, ны схћемъ увЪрять чи- 
тателей, что всф уловки для уклоненія отъ рекрутчины, приво- 
дящія въ такое негодованіе нашихъ патріотовъ (которые, замћ- 
тимъ мимоходомъ, почти исключительно принадлежатъ къ приви- 
легированнымъ сословіямъ, освобожденнымь пока отъ рекрутской 
повинности), ветрЪчаются въ чистокровной русской земщинћ. Такъ, 
намъ извфетно, что въ Екатеринославской губерніи въ 1867 г. 
принято охотииковъ: у евреевъ 3, у христіаиъ — 28; зачетныхъ 
квитанцій: у евреевъ 6, у христіанъ 75; въ 1868 году охотни- 
ковъ у христіанъ 48, у евреевъ— 4; квитанцій у хрисманъ 81, 
У евреевъь — 5. Цифры эти даютъ тотъ замфчательный выводъ, 


нашъ уголовный законъ отступаетъ отъ кореннаго начала пра- 
ва— личной отвфтственности каждаго за, свои дЪйствя въ уголов- 
ныхъ дфлахъ. Замфчательно, что по отношепю къ евреямъ это 
начало отвфтственности общества за своихъ членовъ въ д®лахъ 
рекрутскихъ проведено болће строго, ч$иъ относительно христ!- 
анскихъ податныхъ классовъ, хотя общественное устройство тъхъ 
и другихъ основано на одинаковыхъ началахъ. Это видно изъ 
сопоставлешя статей 528, 529 и 530 того-же уложенія. Въ то время 
какъ у христіапъ за укрывательство военныхъ дезертировъ опре- 
дфляется наказаніе непосредственно тфмъ лицамъ, которыя укры- 
вали бъглаго, у евреевъ отвБтственность и притомъ гораздо 60- 
лђе строгая падаетъ какъ на самихъ укрывателей, такъ и на об- 


щество, среди котораго бътлый укрывался. 
Русское законедательство о евреяхъ. 27 
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что стремленіе къ выкуну личной военной повинности, вопреки 
общепринятомму инфнш, возрастаеть гораздо быстрће у христі- 
янъ, чфмъ у евреевъ. Это по всей вБроятности обусловливается 
возрастающимъ благосостояніемъ сельскаго наєелевія (по крайней 
ир на Юг%) посл освобождевія отъ крЪпостной зависимости 
и усиливающеюся вслЕдствіе этого привязанностью къ домашне- 
му очагу и хозяйству. Конечно, если остановиться на томъ 06- 
стоятельствъ, что въ ЕЁкатеринославской туберни считается ре- 
визскихь дүшъ: христіанъ 432,592, евреевъ— 3,318, то переввсъ 
и при томъ значительный въ цифре выкуцовъ отъ рекрутской 
повинности окажется на сторон евреевъ. Но будеть ли вЪрно 
такое огульное сравненіе? ДБло въ томъ, что евреи, какъ исклю- 
чительно торговый классъ, могүтъ быть еравниваемы относительно 
отправленія рекрутской повинности лишь съ однородной имъ ве- 
личиной — христіанекимъ промышленнымь населеніенъ. Очевид- 
но, что рекрутчина, какъ всякая личная повиниость, далеко не 
одинаково отзывается на различныхъ классахъ общества. И 
если припомнить вичтожность (по численности) промышленнаго 
христіанскаго населенія у насъ, подлежащаго военной повинности 
(ибо купечество освобождено отъ нея, а мъщане русскіе по боль- 
шей части суть т$ же крестьяне-земледвльцы), то пожалуй ока- 
жется, что христіанское третье сословіе больше откупаетея отъ 
военной службы, чФфиъ евреи. Этого мало. Русскій простолю- 
дииъ не только не очень-то охотно идеть въ военную службу, но 
разъ побывавъ въ ней и привыкши вполнф къ ней, онъ предпо- 
читаеть вернуться къ излюбленному занятію русекаго народа — 
земледвлію, весьма охотно мЪпяя оруже на соху. Между тъмъ 
служба представляетъ теперь весьма много выгодъ простолюдину. 
Извфетно, что по положенію 18 іюня 1868 г. о замфетителяхъ 
каждому поступающему добровольно въ военную службу выдается 
500 р. (а телерь 600). При теперешнемъ содержавіи русскаго 
солдата казалось бы, что можеть быть заманчивве для выелу- 
жившаго срокъ рядового, какъ получить такую значительную для 
простолюдина сумму и снова опредфлиться на службу. Однакожь 
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безсрочно- отпускные предпочитаютъ воспользоваться предостав- 
леннымъ имъ правомъ приписки къ податнымъ обществамъ и за- 
няться сельскимъ хозяйствомъ, отъ котораго давно уже отстали. 
Такъ, въ Екатеринославской губерніи въ 1869 г. приписалось къ 
обществамъ 2935 безсрочно-отпускныхъ нижнихъ чиповъ, а въ 
1870 г. (до 1-го октября) 3728: слъдовательно и здЪФеь заиЪт- 
ное возрастаніе цифры, указывающее на предпочтеніе мирнымъ 
занятіямъ со стороны русскаго иарода. И если вы спросите лю- 
бото изъ этикь лицъ: почему онъ лучше не пойдетъ въ замфети- 
тели, чБиъ забраться. въ деревенскую глушь ради тяжелой кресть- 
янской работы, то получите неизи$нно одинъ и тотъ же отвътъ: 
„пусть послужить кто нибудь другой, а я ужь лучше поживу 
на свобод“. Все это, какъ намъ кажется, достаточно опровер- 
гаетъ общее миніе, будто евреи выдаются изъ массы населенія 
своимъ специфическимъ отвращеніемъ отъ воснной службы. А 
вфдь разница въ положени солдата-христіанина и еврея весьма 
ощутительная. Первый поладаетъ въ среду единоплеменныхъ и 
единовфрныхь ему людей; куда онъ ни придетъ, ему готовъ 6 6- 
лфе или менфе радушный пріемъ. Онъ инфеть полную возмож- 
ность соблюдать всё обряды своей религи. Онъ пользуется на- 
конецъ неограничениымъ правомъ выслуги. Напротивъ рекрутъ 
еврей напередъ знаеть, что никакіе труды, никакія дарованія не 
подвинутъ его дальше солдатскаго ранца. Вообще ни одного изъ 
указанныхь капитальныхъ условй не существуетъ въ примфневін 
къ евреяиъ. Поэтому, если государственные крестьяне платятъ те- 
перь за рекрутскія квитазція по 800 руб. и болфе, то чтожъ 
удивительнаго, что и евреи охотнфе откупаются, чфиъ даютъ 
рекрутъ натурой? 

Это приводить насъ къ третьей сторонф вопроса о рекрутской 
повинности у евреевъ, къ несправедливости упрековъ, дБлаемыхъ 
евреямъ по этому предмету, если разсматривать эти упреки сами по 
себф. Допустимъ, что данныя, указанныя нами выше, не су- 
ществуютъ и что евреи одни стараются избфтяуть военной служ- 
бы. Мы думаеиъ, что и въ такоиъ случа выводы, ы ИЗЪ 
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этого факта, не выдерживають критики. Д'Бйствительно, еслибъ 
евреи съ самаго начала были поставлены относительно отправле- 
нія военной повинности въ олинаковыя условія съ другими клас- 
сами населенія, тогда упреки были-бы основательны. Но этого 
не было. Рекрутская иовинность съ самаго начала была возложе- 
на на евреевъ при условіяхъ гораздо болБе стБснительныхъ, чфиъ 
для всего остальнаго васеленія, какъ объ этомъ могуть судить 
читатели изъ приведенныхь выше словъ г. Кобылина. Чтожъ 
удивительнаго въ томъ, что евреи привыкли смотрфть на рек- 
рутчину недоброжелательно и даже враждебно? Закончимъ 
настоящую замфтку указаніемъ на экономическую сторону 
вопроса о выкуп военной повинности евреями. Многіе упрека- 
ють евреевъ въ томъ, что они всячески избвгають нату- 
ральной рекрутской новниности. Никому еще, кажется, не 
пришло на мысль, что евреи велфдетв!е этого оказали немалую 
услугу весьма многимъ рүсскинъ людямъ. Дфло въ томъ, что у 
многихъ христіанъ изъ податныхъ сословій, какъ у частныхъ 
лиць, такъ и обществъ, особенно по волостямъ, хранились съ 
давнихъ поръ зачетныя • рекрутекія квитанщи. (нБ оставля- 
лись безъ веякаго употребленя по невфжеству ихъ владфльцевъ. 
Съ тыхь поръ, какъ евреямъ дозволено представлять вифето 
себя охотниковъ и квитанщи, самымъ тщательнымь образохъ 
порастрясли вев углы, въ которыхъ подобныя квитанцій могли 
залежаться. При этомъ бывали примвры, что въ волостныхъ прав- 
леніяхъ отыскивались пфлые десятки рекрутскихъ квитанцій еще 
съ 1812 года. Какъ обыкновенно бываетъ съ евреями, они сво- 
ей конкурренціей страшно набили ц®ну на требуемый предметъ. 
Теперь крестьяне, узнавъ какую цнность они обръли въ этихъ 
старыхъ, засалениыхь бумажкахъ, иногда вовсе не продаютъ ихъ 
ни:за какія деньги, предпочитая самимъ избавися отъ рекрут- 
чины представленехъ квитанцій. Иногда-же они берутъ неимовфрно 
высокія цфны. Такимъ образомъ евреи и зд съ съусифхонъ выполнил 
свою функцію въ народно-хозяйственномъ организиф: своею пред- 
пріимчивостью служить длу экономическаго прогресса въ быту 
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низшихъ классовъ васеленія, открывая имъ новые роды произ- 
водства и сбыта и способствуя реализированію цнностей, ко- 


торыми русскій народъ безъ нихъ едва-ли воспользовался бы или 
воспользовался бы позже и меньше. 


ХП. 


Процесуальное положеніе еврейской религіи въ, Россіи. 


У насъ въ обществ% распространено уб®жденіе, что еврейскій воп- 
росъ въ Росеіи есть преимущественно, если не исключительно, 
вопросъ экономическій. Говорятъ, что особенность положенія евре- 
евъ у насъ заключается въ тЪхъ ограниченіяхъ ихъ гражданскаго 
быта, которыя ‚обыкновенно объясняются мотивами экономическаго 
характера, главнымъ образомъ запрещеніемъ имъ жительства въ 
большей части имперіи. Д®йствительно, съ одной стороны, фактъ 
недопущенія евреевъ къ жительству въ большей части русской 
территоріи до того важенъ, что другія, второстепенныя изъятія 
и ограничевія естественно блъднЪютъ предъ иимъ, отходять на 
задній планъ и становятся даже совершенно незамфтными. (ъ 
другой стороны, факть этотъ въ настоящее время, благодаря 
измЪнившимся понятямъ объ общественной и государственной жизни, 
можеть быть объясняемъ и дЪйствительно объясняется только сообра- 
женіями экономическаго рода. Господствующій взглядъ ва причины 
исключительнаго положенія евреевъ поддерживается и новъйшимъ 
нашимъ законодательствомъ о евреяхъ. Оно содержитъ ифлый рядъ 
үлүчшеній и облегчевій въ быту евреевъ, основанныхъ на видахъ 
общественной пользы. РазрБшеніе ремесленникамъ и первой ТИЛЬДіИ 
купцамъ изъ евреевъ повсемфстнаго въ имперіи жительства, доз- 
воленіе нфкоторымъ евреякъ вступать въ государственную службу, 
поощреніе у евреевъ земледЪльческато и ремесленнато труда и 


БЕр://гсп 


422 


многія второстепенныя м5ры—явно обнаруживаютъ преобладане 
экономической точки зрёя въ опредБлевіи условій быта русскихъ 
евреевъ. Основываясь на этомъ, у нась обыкновенно, полагаютъ, 
что стоить только дозволить евреямъ жить по всей Росси и дъло 
эманципаціи ихъ готово. 

Мы позволяень себ не раздвлять этого мићиія. Положимъ, 
что всф существующія ограниченія относительно свободы пребы- 
вавія и передвиженія евреевъ уже отифнены, но во всемъ прочемъ 
дъйствующее законодательство оставлено безъ измненій. Этимъ, 
конечно, будеть едфлано много, очень много для кореннаго улуч- 
шенія быта евреевъ. Но еврейскій вопросъ при ближайшемъ съ 
никъ знакометв$ оказывается гораздо болфе сложнымъ, чфмъ 
обыкновенно полагаютъ. Онъ захватываетъ, кром наиболфе ося- 
зательныхь и всеобщихъ явленій, еще неисчислимое множество 
жизненныхь случаевъ. 

На эти мысли навели насъ любопытныя данныя о положеніи 
еврейства въ Англія. Овъдћніјя о положеніи евреевъ въ другихъ 
государствахъ, вообще говоря, имЪютъ для насъ двоякое значе- 
ніе: во-первыхъ, теоретическое, какъ теоретическій матеріаль для 
характеристики культурнаго развитія той или другой страны, и 
во-вторыхъ, практическое —-какъ м$рило для оцнки нашихъ до- 
машвихъ д%лъ, какъ надежное руководство въ измвненіи быта 
русскихъ евреевъ на основаніи результатовъ, добытыхъ опытомъ 
другихъ странъ. Послъдняя, практическая сторона въ изучени 
быта нашихъ иностранныхь единовБрцевъ, разумфетея, для насъ 
иифеть первенствующее значеніе. Поэтому мы считаенъ удобнымъ, 
по поводу свЪдъній о положеиіи еврейской религіи въ Англіи, 
коснуться нкоторыхъ аналогическихь  вопросовъ, возникшихъ 
и ногущихь возникнуть въ быту русскихъ евреевъ. На первый 
разъ мы при этомь считаемъ необходимымъ остановиться на 
тфхь явленіяхъ нашей дЪфйствительности, которыя представляютъ 
совершенное сходство съ фактами изъ англійской практики. Ибо 
чБмъ боле сходства между фактическимъ содержаніенъ двүхъ 
однородныхъ жизненныхъ явленій, сравниваеныхъ между собой, 
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тфиъ поучительнфе параллель между ними, т$мъ надежнфе выво- 
ды, дфлаемые изъ этого сравнения. 

Англійскій судъ отложилъ разбирательство по одному дфлу на 
томь основаніи, что въ процессе участвовалъ еврей въ каче- 
ств$ свидфтеля и что еврей этотъ не хотфлъ явиться въ судъ 
давать показание въ :субботній день. По всей въроятности при- 
чиною нежелатя было · то, что еврейскій религіозный за- 
конъ запрещаеть присягать въ субботніе и праздничные дни. 
Этоть фактъ возбуждаеть болфе общій вопросъ: какое зна- 
чене можеть имфть еврейскій религіозный закснъ, какъ при- 
чина неявки въ судъ вообще? У насъ для разрЬшеная этого во- 
проса инБютен слёдующія освованя. 

Въ Одесскомъ окружномъ судЪ 26 іюля 1869 г. (въ субботу) 
разбиралось уголовное дфло съ участіемъ присяжныхъ засфдателей. 
Въ составъ присяжныхь вошло нфсколько’ евреевъ-раввинистовъ 
и караимовъ. Раввины, которые должны были приводить къ при- 
сяг этихъ лицъ, заявили, что еврейскій законъ запрещаетъ при- 
водить къ присягъ въ дни субботніе и праздничные. Окружный 
судъ, велъдствіе такого заявленія, освободилъ означенныхь лицъ 
отъ обязанностей присяжныхъ засфдателей въ тотъ день. Шро- 
күроръ въ свосмъ протест указывалъ сенату на неправиль- 
ность опредленія суда. Судъ, по его минію, не могъ осво- 
бодить присяжныхъ засфдателей-евреевъ отъ исполвевія своихъ 
обязанностей въ субботе дни, а долженъ былъ отобрать у нихъ 
взамнъ присяги торжественное обфщаше. Сенатъ нашелъ, что 
„ постановлевіе окружнаго суда, правильное по существу, основа- 
но ие на подлежащихь соображеняхъ. Ёврен съ караимами не 
подлежали въ субботу приводу къ присягЬ не вслЪдствіе данна- 
го раввиномъ ин%нія, а потому, что законъ (прил. къ ст. 1061 
т. ХІ, ч. 1 по прод. 1863 г., п. 2) воспрещаетъ приводить овре- 
евъ къ присягъ въ субботніе и праздничные дни“. Выводъ се- 
ната, правильный по существу, какъ намъ кажется, пе выдержи- 
вастъ строгой критики въ соображеніяхъ, на которыхъ онъ осно- 
вавъ. ДЪйствительно, если запрещене еврейской присягн и вошло 
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въ положительный тражданскій законъ, законъ очевидно основанъ 
только на требованіяхъ еврейской релими. Слфдовательно Одессюй 
окружный судъ имфлъ основане мотивировать свое опредБленіе 
инфнемъ раввина, какъ оффиціальнаго органа еврейскихь рели- 
тіозныхь интересовъ. Д%йствительно, представимъ себф, что пра- 
вило еврейской релийи не получило санкціи со стороны закона 
гражданекаго. ТФфиъ не мене, въ виду заявленія раввина 0 
невозможности приводить къ присяг евреевъ въ субботу, чтб 
оставалось окружному суду дфлать, какъ не освободить ихъ отъ 
участя въ состав присяжныхъ? Такъ постулиль въ подобномъ 
случаћ судъ англійскій, хотя онъ не имфль въ виду положитель- 
наго закона объ этомъ предмет; такъ могъ поступить и русскій 
судъ. Между тЪиъ изъ соображеній сената можно вывести заклю- 
чені, что, по его инфню, не будь 2-го п. прилож. къ ст. 1061 
т. ХІ, ч. 1, Одесскій окружный судъ ве могъ-бы освободить ев- 
реевъ отъ исполненія обязанностей присяжныхъ засфдателей въ 
субботніе дни. Это обстоятельство вполн объясняется разли- 
чівмъ, которое существуеть между положеніемъ судебной власти 
и объеномь ея правъ у насъ и въ Англіи. То, что въ Англін 
вводится помимо законодательныхъ опредБленій одною практикою 
судебной, административной или обществеиной жизни, то у насъ 
возможно лишь какъ результатъ дЪятельности государственной 
власти, какъ положительный заковъ. 

Какъ бы то ни было, относительно присяжныхъ засБдателей 
освобожленіе ихъ отъ явки въ субботе и праздничные дни 
признано сенатской практикой, и потому вопросъ этотъ можетъ 
почитаться рёшеннымъ. Относительно другихь лицъ участвую- 
щихъ въ судебныхь дфлахъ, какъ-то: тяжущихся, свидфтелей и 
экспертовъ, птъ еще такой прочной юридической нормы у насъ. 
Но само собой разумфется, что свидфтели, эксперты и перевод- 
чики изъ евреевъ имфють такое-же право на освобожденіе отъ 
явки въ судъ по религіозвымъ причинамъ,. какъ и присяжные 
засфдатели. Невозможность присяги дфлаетъь для первыхъ въ 
такой-же мрБ невозможнынъ испояненіе ихь обязанностей, 
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какъ и для вторыхъ. И дйствительно, какъ намъ извфетно, 
Одесскій окружный сүдъ, напр. въ тфхъ случаяхъ, когда допросъ 
свидфтелей-евреевъ подъ присягой приходится въ субботу, откла- 
дываетъ засфдане на другой день, хотя на это нътъ никакихъ 
прямыхъ указаній въ закон. Замфчалельно однакожь, что нашъ 
законъ, исчисляя причины, по которымъ свидфтели могутъ быть 
освобождаемы отъ взысканій за неявку, не упоминаеть о пре- 
пятствіяхъ религіознаго свойства (см. ст. 388 уст. угол. судопр. 
и разсужденія госуд. совЪта къ ст. 384 уст. гр. суд.). Велд- 
сте этого выходить, что между постановленіями о присяг$ ев- 
реевъ и процесуальными опредфлешями о явкъ въ судъ есть 
внутреннее, логическое, хотя ине внфшнее, юридическое противо- 
р®чіе. Съ одной стороны, свидтель-еврей, вызываемый въ судъ 
на субботній или праздничный девь, не можеть не явиться подъ 
страхомъ взысканія, а съ другой—по явкъ его самъ судъ отло- 
жить засфдане по невозможности допросить его подъ присягой. 
Тотъ самый судъ, который при явкъ свидфтеля-еврея отложить 
допросъ его на другое время, не можеть однако принять этого 
обстоятельства за оправданіе его неявки. Не товоря уже о прак- 
тическихъ неудобствахъь и весьма ощутительныхь затрудненіяхъ, 
проистекающихь отъ такого порядка вещей для свидфтелей, экс- 
пертовъ и т. под. лицъ изъ евреевъ, порядокъ этоть проти- 
ворфчитъ, какъ мы уже замфтилн, тфиъ началамъ, которыя нри- 
няты самикъ законодательствомъ нашимъ относительно еврейской 
присяги. Гораздо раціональне въ этомь отношени практика 
англійская, признающая, какъ видно, что религіозиый праздникъ 
освобождаетъ еврея отъ самой обязанности явиться въ судъ. 
Умолчане же нашего закона объ этомъ предметБ объясняется, 
какъ во многихъ другихъ однородныхъ случаяхъ, извфетнымь 
изрЁчененъ: 4е тірітіѕ поп сигаќ 1ех (о менфе обыкновенныхъ 
случаяхь законъ не заботится). Такъ какъ евреи до сихъ поръ 
стоять у насъ особнякомъ отъ кореннаго русскаго народа, то за- 
конъ, инфющй обыкновенно въ виду нужды и интересы боль- 


ћр://гсіп.ого.р 


426 


шинства, оставляетъ очень часто безъ опредъленія. то, что имфетъ 
значеніе исключительно для евреевъ. 

Не менће любопытенъ вопросъ о томъ, какое значене имфетъ 
религіозный праздникъ, какъ причина неявки въ судъ, для «а- 
михъ тяжущихся-евреевъ. Справедливость требуетъ конечно, что- 
бы защита своихъ интересовъ на суд$ ст'Бсняла религіозные инте- 
ресы тяжущихся-евреевъ такъ-же мало, какъ другихъ исповћда- 
ній. И дЪйствительно, хотя положительный законъ не установ- 
ляеть въ этомъ отношеніи никакихъ тарантій для евреевъ, но 
практика н%которыхъ новыхъ судовъ .держится по этому пред- 
мету начала терпимости и равенства. Такъ изъ одного кассащон- 
наго рёшеня мы узнаемъ, что тадячскій мировой създъ заслу- 
шаль нфкоторыя дла, въ которыхъ участвовали евреи, вимето 
21 ня 1869 г., приходившагося въ субботу, 20 іюня. Крестья- 
нинъ Наумко, обжаловавшій одно изъ ръшевій съъзда сенату, 
уснотрълъ въ этомъ распоряженіи съ$зда какое-то „исключитель- 
ное преимущество“ (!) для евреевъ и указывалъ на 70, „что въ 
завонахъ нигдБ не установлено исключительнаго преимущества, для 
евреевь предъ христанами“; но сенатъ, разумфетея, оставилъ 
этоть доводъ безъ уваженія (РБш. гражд. касе. деп. сен. за 
1870 г., № 242). —Д%ло это любопытно еще въ томъ отношени, 
что можетъ служить подтвержденіемъ давно сдфланнаго замфча- 
нія, что у насъ въ большинств$ случаевъ не общество идетъ впе- 
реди своихъ представителей, а наоборотъ — представители эти вво- 
дятъ въ жизнь такія начала, до которыхъ само общество еще не 
созрћло. Дйствительно, нашъ принфръ не единственный подобнаго 
рода курьезныхь кассащонныхь доводовъ. Хакъ по одному дфлу, 
производившемуся въ царицынскомь мнровомъ създъ, одинъ изъ 
тяжущихся указываль суду, что повфренный противной стороны 
раскольникъ жидовствующей ереси и потому не можеть ходатай- 
ствовать на суд%. (Съ этимъ оритинальнымъ выводомъ сенатъ 
не нашелъ возможнымъ согласиться въ виду того, что законъ не 
запрещаетъ вообще раскольникамъ быть повфренныии въ судебныхъ 
ивстахь (тамъ-же, № 633). 
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Возвращаясь къ нашему предмету, замВтимъ, что въ ста- 
рой судебной практик$ отсутствіе законныхь постановленій о 
процесуальнонъ значевіи еврейскихъ религіозныхь праздниковъ 
подавало поводъ не только къ стсненіянъ и невыгодамъ для 
участвующихъ въ судебныхь дфлахъ евреевъ, но вело иногда къ 
злоупотребленіямъ. Мы знаемъ напр. такой случай. Судъ произ- 
водить взысканіе съ должника-еврея по закладной и назначаетъ 
производство публичной продажи въ день умилостивленія (їіомъ- 
кипуръ), день строжайшаго поста. покаянія и молитвы, когда 
еврей по закону долженъ проводить весь день въ стфнахъ сина- 
гоги. Это не только отняло возможность у самого должника при- 
сутствовать на торг и ограждать тамъ свои интересы, но устра- 
нило отъ учасмя въ торг вефхъ ковкуррентовъ-евреевъ, такъ 
что продаваемое им%ніе осталось’ за кредиторомъ въ сумиф ето 
долга, которая была гораздо ниже стоимости имущества. Въ на- 
стоящее время таке случаи, надо полагать, ужь невозможны. Но 
они указывають на пробфлъ въ законодательств®, который слф- 
довало бы пополнить, особенно со введеніемь судебной реформы 
въ южной и западной Росси, гдЪ евреи составляютъ замЪтный 
процентъ населенія. 

Зд%еь умБетнымъ будетъ сказать нфсколько словъ и о значеніи 
еврейскаго праздника для протеста векселей. Статьи 572, 605 и 
608 уст. векс. опредфляютъ, что векселя не могутъ быть про- 
тестуемы въ праздничные для должниковъ дин, именно: въ дни 
воскресные и табельные для христіанъ и субботніе—для евреевъ. 
Г. Гүрляндъ справедливо зан чаетъ („Судебный Въстникъ“ 1869 г. 
№ 204), что статьи эти страдаютъ двумя недостатками: во-пер- 
выхъ тБмъ, что считаютъ табельные дни праздничными для од- 
нихъ христіанъ, тогда какъ дни эти, будучи праздниками граж- 
данскими, должны имфть одинаковое значаше для вехъ граж- 
данъ, въ томъ числе и для евреевъ. Во-вторыхъ, въ томъ отно- 
шенін, что освобождаютъ еврея отъ непріятностей протеста лишь 
въ субботніе дни, между тЪиъ какъ у евреевъ есть другіе рели- 
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гіозные праздники, зтимые ими не менфе или даже болфе, чЪмъ 
субботы. 

Д%йствительно, намъ извЪстно, что на практик нные креди- 
торы, желая сдфлать непріятность должнику-еврею и поставить 
его въ затруднительное положеніе, протестуютъ свои долговыя 
обязательства въ день важнаго религіознаго торжества, напр. въ 
праздникъ новаго года. Застигнутый такимъ образомъ врасплохъ 
въ такое время, когда онъ самъ и большинство лицъ, съ 
которыми онъ ведетъ дфла, прекратили всякіе коммерческіе 060- 
роты, должникъ часто не бываетъ въ состояніи уплатить по сво- 
имъ обязательствамъ. Онъ долженъ допустить такимъ образонъ 
протестъ въ неплатежф, что для купца нерфдко равносильно по- 
терБ кредита и во всякомъ случа влечетъ за собой непріятныя 
посл+дствія. Для предупрежденя подобныхъ явленій необходимо, 
чтобъ указанныя статьи вексельнаго устава были дополнены и 
изифнены въ законодательномъ порядкБ. Только тогда будетъ, 
достигнута предположенная самимъ закономъ цфль— оградить куп- 
цовъ-евреевъ нарави съ христіанами отъ невыгоднаго вліянія 
религіозныхъ праздниковъ на ихъ экономическіе интересы. 


ХШ. 


Полиція и меламды 


Д'Бло народнаго образовавія, играющее столь значительную роль 
во всякомъ обществЪ, едва ли гд имфеть такую важность, какъ 
ү русскихъ евреевъ, по той причин, что распространеніе между 
евреями европейскаго просвъщенія признается нашимъ законода- 
тельствомъ главнымъ и чуть-ли не единственнымъ средствомъ къ 
выходу ихъ изъ ненормальнаго положенія, въ которое они на- 
ходятея до сихъ поръ. 
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Воть почему плачевное состояніе чисто еврейскаго (меламедскаго) 
обучения постоянно вызываетъ горькія жалобы со стороны друзей 
еврейскаго народа и желчные упреки со стороны его враговъ.. 
ТВ и другіе сходятся въ томъ, что взваливаютъ всю вину 
какъ на самихь меламдовъ, такъ и на фанатизмъ, невфже- 
ство и упорную приверженность къ старин% еврейскихъ обществъ: 
Намъ казжкется, что такая постановка вопроса страдаетъ одно- 
сторонностью. 

Еще въ 40-хъ годахъ, во время управленя министерствомъ на- 
роднаго просвфщеня графа Уварова, — лучшаго изъ нашихъ мини- 
стровъ народнаго просвфщеня, по отзыву нынъшняго министра 
графа Д. А. Толстаго,—въ числ прочихъ мЪръ для развития обра- 
зованности между евреями, были изданы узаконенія о меламдахъ, 
направленные къ тому, чтобъ улучшить дфло народнаго образо- 
ванія у евреевъ и подчинить его правительственному контролю. 

Узаконенія эти вошяи въ составъ свода законовъ (ст. 1405 и 
слфд. 1Х т.) н состоять тглавнфйше въ слфдующемъ. Меламедъ 
можетъ преподавать не иначе, какъ по получени на то евидф- 
тельства и по книгамъ, одобреннымъ училищнымъ начальством». 
Въ числ предметовъ преподаванія непремфнно долженъ быть рус- 
скій языкъ. На домахъ меламдовъ должны быть вывъски. Наблю- 
деве за точнымъ исполненіємъ правилъ возложено на рав- 
виновъ и ихъ помощниковъ. Эти чивы обязаны доносить полищи 
о всякомъ нарушитедв правилъ для преданія суду и взысканію по 
закону. Крон того они обязаны представлять каждое полугодіе въ 
полицію-же вёдомости о состояніи хедеровъ. Шолищя обязана 
сколь можно чаще повфрять на мъетъ в%домости равви- 
новъ и удостовЪряться, не дёлается-ли имъ въ чемъ нибудь ио- 
творства. Полиція должна доносить также по полугодіямъ губерн- 
скому начальству о состоянии хедернаго дфла. — Строгое выполненіе 
этихъ правилъ было-бы въ высшей степени благодЪтельно для 
дфла обрусешя и просвфщешя евреевъ. Въ самомъ дфлф 
вспомнимъ, что почти все еврейское юношество проходить 
чрезъ руки меламдовъ. Усвоенієе русскаго языка есть само 


піїр://гсіп.ого.р! 


430 


могущественное и самое легкое средство къ тому, чтобъ исторг- 
нуть еврея изъ его заколдованнаго круга и ввести въ семью 
цивилизованных людей н полезныхь гражданъ. Понятно, ка- 
кую громадную пользу принеело-бы нашему народному дфлу и всей 
странБ точное соблюденіе всфми мфетами и лицами возложенныхъ 
на нихъ закономъ въ этомъ отношени обязанностей. 

Въ дЬйствительности-же оказывается, что правила эти какъ 
будто совершенно не существуютъ. 

Такъ г. начальникь гродненской губерыи циркуляромъ 9 де- 
кабря 1868 г. предписалъ тродненскому лолипіймейстеру имфть 
наблюденіе за тБнъ, чтобъ меламды выставляли вывески, такъ 
какъ онъ, начальникъ губернш, не видълъ ни одной выв%ски, 
хотя въ Гродн числится меламдовъ взявшихъ свидфтельства 74 
(а съ невзявшими— конечно гораздо больше) *. 

Начальникъ виленской губернія циркуляромъ отъ 11 юня 1868 
г. обратилъ вниманіе свонхъ подчиненныхъ на то, что очень не- 
многіе меламды имфютъ вывфеки; раввины уклоняются отъ ис- 
полненія своихъ обязанностей по надзору за меламдами; „по- 
лиція тоже на это никакого вниманія не обращаетъ и вообще 
не заботится о точномъ исполненіи обязанностей, возложенныхъ 
на нее законами относительно меламдовъ и еврейскихъ училищь“ **. 
Возникшая по этому поводу переписка вполнф подтвердила слова 
циркуляра о томъ, что ст. 1405 и елЕд. ІХ тома существуютъ 
единственно па бумаг». 

Тоже самое намъ извфетно изъ личнаго опыта относительно 
новороссійскаго края и вообще юга Россїи (исключая, можетъ быть, 
Одессы). 

Спрашивается, кто-же виноватъ въ такомъ неисполнеши зако- 
новъ, въ высшей степени разумныхь и полезныхъ? 

Законъ, какъ мы видфли, возлагаетъ контроль надъ меламдами 
на раввниовъ и на иъста полицейскія. Бездъйствіе раввиновъ вполиъ 


* Прилож. къ Гакармелю 1869 года, № 35. 
** Тамъ-же, прилож. къ № 87. 
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понятно по елфдующей причин®. СтБсненіе свободы меламедскаго 
обученія естественно не можетъ быть по душ еврейской масс, 
усматривающей въ этонъ посягательство на свою религіозную свя- 
тыню, столь дорогую сердцу каждаго еврея. Поэтому духовные 
раввины, составляющіе такъ - сказать цвфтъ еврейскаго консер- 
ватизма и набожности, вовсе ве иифютъ охоты поддерживать 
правительственный «&0нтроль надъ религіознымъ воспитанемъ, какъ 
противный самымъ завтнымъ ихъ убфждешямъь и желаніямъ. 
Но и раввины, избираемые изъ числа людей, получившихъ изв*- 
стное школьное образованіе и потому нераздъляющихъ воззрћнія 
большинства евреевъ на этотъ предметъ, не могутъ однакожь ни- 
чего сдфлать съ частнымъ обученіемъ. Поставленные закономъ въ 
безусловную зависимость отъ еврейскихъ обществъ, относительно 
избранія въ должность и опредъленія содержанія, эти раввины 
связаны по рукамъ и ногамъ желаніями еврейской массы. Всякая 
попытка раввина къ стБсневію свободы хедернаго обученія неми- 
нуемо навлекла бы на него сильную немилость еврейскато обще- 
ства и затмъ лишене куска хлЪба. 

Совефиъ въ иное положеніе поставлены полицейскія ифета, какъ 
органы государственной власти. 

Располагая всфии средствами къ исполненію своего долга и не 
находясь ни въ какой зависимости ни отъ кого, кромф закона и 
правительства, они могли-бы, еслибъ хотБли, очень легко 06у- 
ществить контроль надъ меламдами, да и сами раввины, 0сио- 
вываясь на требованіяхъ и поддержк полищи, не преминули-бы 
исполнять свои обязанности по этому предмету. 

Такимъ образомь мы приходимъ къ заключению, что ес- 
ли можно кого обвинять въ несоблюденіи правилъ о меламдахъ, 
то развф низшихъ представителей администращи, благодаря без- 
дФИствю которыхъ благія предначертанія высшаго правительства 
остаются нерЗдко мертвой буквой. 
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ХІУ. 
0 еврейской присягЪ. 


Въ „Современвыхь Изв%стіяхъ“ (1870 года № 254) напе- 
чатано письмо, въ которонъ сообщается о слфдующемь факт: 
въ нижегородсконъ мировомъ създ разбиралось дфло, по кото- 
рому свидфтеленъ быль еврей. Онъ быль приведенъ къ присягъ 
раввиномъ на еврейскомъ язык®, причемъ образъ быль закрыть 
платкомъ, но просьб раввина. Авторъ письма возмущается та- 
кимъ порядкомъ присяги, видя въ немъ оскорбленіє святыни. 
Московская газета въ длинной замБткБ по поводу письма въ 
свою очередь подробно разбираеть этоть случай и находить 
его крайне оскорбительным и страннымъ. Такъ какъ вопросъ объ 
еврейской присягБ очень мало подвергался обсуждепію въ 
печати, и настоящій фактъ можетъ подать поводъ къ разнымъ 
толкамъ, то считаемъ не лишнимъ замфтить слёдующее. 

По закону 26 апрфля 1860 г. (п. 1 прилож. къ ст. 1061 
т. ХІ св. зак. по прод. 1868 г.) „евреи произносять прися- 
гу преимущественно на руссконъ язык, а если присягаю- 
щіе онаго не знаютъ, то на простохъ: еврейскомъ нарвчіи“. 
На основанін этой-же статьи евреи приводятся къ присягъ не 
иначе, какъ въ синагог или школ, а тамъ, гдЪ нётъ ни 
той, ни другой, въ подлежащемъ присутственномь мъст. Но ръ- 
шенівиъ уголовнаго кассаціоннаго департамента за 1870 г. подъ 
№ 116 признано, что— правило это не обязательно для новых су- 
довъ. Въ нихь по сил общаго правила ст. 711 уст. угол. 
суд., не дфлающей изъятя для евреевъ, свидфтели приводятся 
къ присягъ въ сажомъ засфдани. Совершенно невфроятно, 
чтобы еврей, проживающий въ Нижнемъ-Новтород®, не зналъ 
русекаго языка настолько, чтобъ понимать русскую присягү. 
Поэтому допущеніе въ настоящемъ случаВ присяги на язык® 
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еврейскомъ можио объяснить только незнакомствонъ нижегород- 
скаго раввина и съфзда съ законами объ предметъ. (0 сто- 
роны раввина это нисколько не удивительно. ИзвЪстно, что 
во внутреннихъ губервіяхъ число евреевъ очень не велико и со- 
стоить главнымъ образомъ изъ отставныхъ солдатъ, пемногихъ 
ремесленниковъ и т. под. люда. Настоящихъ раввиновъ (зз ис- 
ключеніемъ столицъ) совсфиъ иЪфтъ, а исполняеть нхъ обязан- 
ность какой-нибудь солдать или заБзжій меламедъ. Отъ та- 
кихъ людей нельзя и требовать знанія всфхь относящихся до 
евреевъ узаконешй, разбросаниыхъ по разнымъ томамъ свода, въ 
разныхъ продолженіяхъ, дополненіяхь и примфчаняхь. „(0- 
временныя Извфетя“ объясняютъ этотъ факть по своему, 
придерживаясь милой привычки извБстной части иашей печа- 
ти — восполнять свое незнавіе самыхь простыхъ вещей лич- 
ными намеками и бросаньемь каменьевъ изъ за угла. „Мо- 
жеть быть и въ самомъ дфлф предсфдатель или кто-нибудь 
изъ членовъ съфзда не принадлежалъ-ли къ монсееву зако- 
ну, или пожалуй даже изъ чистой любознательности изучалъ 
священный языкъ ветхозавфтной библіи, простершись даже до 
изучешя и талмудическаго нар®чія“. Дешевое остроуміе, лишенное 
всякаго основанія. Еслибъ свидфтель, о которомъ идетъ р®чь, 
дЪйствительно не понималь по русски, то что въ такомъ 
случа оставалось дфлать съфзду, по миЪнію московской газеты? 
ВЪдь если возмущаться подобными вещами, то „ Современ- 
нымъ Извфстіямъ“ никогда не успокоиться. Наши магометан- 
скіе инородцы, напримфръ, постоянно присягаютъ на родныхъ 
своихъ нарБчіяхъ и приводятся къ присяг русскими властями. — 
Какъ ни пріятно было-бы для насъ услышать 0 томъ, что въ 
нижегородскомь мировомъ съфзд состоить предсъдателемъ или 
членомъ еврей. мы решительно отказываемся вБрить предположению 
московской газеты. Сколько намъ известно, во всей Росси н®тъ 
ни одного предефдателя суда изъ евреевъ. Даже на юг® Роса, 
тдЪ очень много евреевъ, н между ними не мало людей съ выє- 
шинъ образованіемъ, всего три четыре еврея — Е сүльи, 
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да и то лишь почетные, но ни одного участковаго: мы знаемъ 
только одинъ прин®ръ временнаго исправленія обязанностей участ- 
коваго судьи почетнымъ мировынъ судьей евреемъ. 

Предполагать-же, что въ Нижнемъ, где найдется нисколько 
десятковъ еврейскихъ солдатъ и ремесленниковъ, еврей могъ быть 
избранъ русскимъ населевіехъ торода въ мировые судьи —болће 
чъмъ смЪло. 

Также оригинальны и другія разеужден!я московской газеты. 
„Гдъ же было удостовЪрене, спрашиваетъ она, что это была 
дфиствительно присяга? Или-же, что этой присягой еврей дЪй- 
ствительно заклиналъ себя говорить правду на судф, а не ©о- 
вершенно противное?“ Газета не знает, что обстоятельство это 
предусмотр®но закономъ, и что для подобной цЪли текстъ еврейской, 
какъ и магометанской, присяги напечатанъ и русскими буквами, 
дабы приводящія къ присяг русскія властн могли слЬдить за 
каждымъ ея словомъ. Газета полагаетъ, что „для знающаго рус- 
скій языкъ иновфрца присяга на иностранномъ язык$ должна-бы, 
казалось, быть возбранена даже безусловно“. Но какъ мы видф- 
ли, то, о чемъ „Современныя Извъстія“ товорять съ робостью 
какъ о раш дезійегіит, уже исполнено относительно евреевъ 
статьей 1061 т. ХІ (приложение), по которой только незнающіе 
русскато языка евреи должны присягать по еврейски. Дал%е га- 
зета восклицает: „трудно понять и то, почему такъ понадобился 
непръменно раввинъ, и почему не привелъ еврея къ присяг санъ 
предеБдатель, на что законъ ему давалъ право?“ Тутъ опять 
таки видно незнаніе положительваго закона (ст. 714 и 715 уст. 
угол. суд.), по которому только въ случа, когда въ мъст за- 
сБдавія суда (т. е. въ томъ город, гдз судъ засБдаетъ) нътъ 
духовнаго лица иновфрнаго исповданія, свидЪтели иповърцы при- 
водятся къ присягъ предеБдателемъ. По этому вижегородскій 
създъ, знавшій, что въ городв есть лицо, исправляющее обязанно- 
сти раввина, поступилъ совершенно законно, поручивъ этому лицу 
приведевіе къ присягВ свидфтеля-еврея. 

Что касается того, что еврей надълъ шапку при присяг и 
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что образъ былъ завфшанъ по просьб раввина, то первое обстоя- 
тельство, какъ основанное на религіозномъ обыча$ евреевъ, можетъ 
казаться предосудительныхмь только московскимъ ревнителямъ народ- 
ности. Кому неизвестно, что магометане не снинаютъ шапокъ не толь- 
ко въ присутственныхъ мЪстахъ, ио даже въ присутствіи высочайшихъ 
060бъ, и ни одинъ человъкъ съ здравымъ смысломъ не видитъ въ 
этомъ оскорбленія русской національности. Другое дЪло завшиваніе 
образа, которое дфйствительно крайне странно и неумЪетно; но оно 
не имфетъ никакого основанія въ еврейскихъ религіозныхъ зако- 
нахъ. Доказательствомъ можеть служить то, что на ютЪ Роса, 
тдф допросъ свидътелей-евреевъ на судв составляеть самое обык- 
новенное явленіе, ни о чемъ подобномъ нЪть помину. Только ка- 
кому нибудь странствующему невЪжественному шохету (ръзнику) 
или меламду могла придти въ голову подобная дикая мысль (допу- 
ская, что фактъ дЪйствительно совершился такъ, какъ описанъ 
онъ московскимъ купцонъ). И такъ какъ для н®которыхъ законы 
не писаны, то крайне наивно со стороны „Современныхь Изв%- 
тій“ полагать, будто „вопросъ стоитъ законодательнаго разрЪ- 
шенія“. 

„Вотъ и подите здЪсь, разбирайте“ —(скажемъ мы словами 
московской тазеты) въ этой паутин®, сотканной невЪжествомъ и 
предуб%жденіемъ! Грустно и вмфстф съ тфиъ забавно вид%ть, 
какъ люди, величающів себя вожакани общественнаго мифиія, 
трактуютъ свысока о предметахъ, о которыхъ не имфютъ ника- 
кого понатія. Но должно-ли удивлять насъ это невфжество въ 
обыкновенномъ тазетчик®, когда записные ученые выкидываютъ 
подчасъ колфниа не хуже разобранныхъ выше. Оосфог јигіѕ 
Чебышевъ-Диитревъ напр. съ негодоваменъ спрашиваетъ: „съ 
какихъ это поръ евреи стали помщиками на Руси?“ А между тъмъ 
онъ, какъ цеховой юристъ, которому полное собраніе законовъ 
должно быть хорошо известно, долженъ былъ-бы знать, что еще 
въ 1816 г. 46 евреевъ нифли въ одной гродненской губерніи въ 
своемъ владфніи 19,488 душъ крестьянъ (Перв. Полн. А Зак. 
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т. ХХХҮП, № 28,501). Мы совеБиъ не восторгаемся такого рода 
„преданіями старины глубокой“. но указываемь на это какъ на 
. образчикъ познаній нашей печати и ея корифеевъ въ огношеніп 
къ еврейскомт вопросу. 


ХХ, 
0 присяг свидЪтелей- евреевъ. 


Вопросъ о томъ, по какой фори должны присягать евид'Бтели- 
евреи въ новыхъ судахъ, въ послднее время обратилъ на себя 
общее вниманіе нашей періодической печати. Почти одновременно 
вопросъ этотъ возбужденъ на практикЪ въ нфсколькихъ мъстахъ. 
Одесскій окружный судъ въ засБданіи по дфлу Шульберга при- 
зналъ зотъ порядокъ присяги, который соблюдается теперь въ 
новыхъ судебныхь ифстахъ относительно свидЪтелей-евреевъ, неу- 
ловлетворительнымъ, несогласнымъ съ требовашями закона, и не- 
достигающимь своей цфли — служить гарантіей правдивости сви- 
дфтельскихь показами. Въ то-же время секатерияославскій 
юристь г. 7 въ этомъ-же смыслъ высказывается по отношеню къ 
ифстной судебной практик, (см. „Судебный Вфетникъ“ за 1870 
тодъ, № 290). Хотинсый корреспонденть „Современныхь Изв%стій“ 
(1870 годъ, № 301) разсказываеть, что „мЪстный казенный рав- 
винъ, приводя къ присяг$ евреевъ въ мировомъ съфздф, зая- 
вилъ, что еврейская присяга въ настоящей ея (оюрм® не можетъ 
имфть должнаго вліянія на справедливость показаній присягав- 
шихъ, что для хотинскихь евреевь нужна такая присяга, кото- 
рая подфйствовала бы если не на ихъ совЪсть, то на ихъ кожу“. 

Наконецъ изъ Бобринца сообщаютъ въ „Одессый Вфстникъ“ 
(1870 тодъ, № 242) о существүющемъ у евреевъ протест про- 
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тивъ присяги, о недостаточности присяги, совершаемой казеннымъ 
равинномъ и проч. 

Въ виду значительной важности предмета и невфрныхъ тол- 
кованій, къ которымъ дають поводъ случаи въ род указан- 
ныхъ, считаемъ не лишнимъ сказать объ этомъ предметЬ н%- 
сколько словъ для уяспенія надлежащей точки зрћЪнія на пред- 
метъ. Г. 7, подробнфе вефхъ другихъ остановивиййся на во- 
просв о фориЪ еврейской присяги, разсуждаеть слБдующимъ об- 
разомъ. Прежде дЪйствовавиие у насъ процессуальные законы 
(приложене къ ст. 285 т. ХҮ, ч. 2 и ст. 1061 т. ХІ ч. 1 по 
прод. 1863 г.) установили для еврейской присяги извфстныя 
обрядности, безъ соблюденія которыхъ присяга недъйствительна. 
Обряды эти основаны на законахъ еврейской въры и потому они 
не могутъ быть ни измфняемы, ни отифняемы законами граждан- 
скими; слдовательно и въ новыхъ судахъ, не смотря на то, что 
судебные уставы ничего не говорять о сохраненіп этихъ фор- 
мальностей, присяга евреевъ можеть быть признаваема дЪйстви- 
тельной только въ томъ случаф, если она дана съ соблюден)- 
емъ вефхь обрядовъ. — Аргументація эта однакожь далеко не 
столь основательна, какъ кажется съ перваго взгляда, и вотъ 
почему. Г. 2 какъ видно и не подозръваетъ, что еврейскій за- 
конъ вовсе не знаетъ присяги для свидЪтелей. Въ еврейскомъ 
праве существуетъ только очнетительная присяга (јогатеріштю 
ригоаёотішт), для отвфтчика, а въ нвкоторыхъ случаяхъ при- 
сята утвердительная (фагатепилт аззегбогиии) со стороны ист- 
ца. Что же касается свидЪтелей, то еврейскій законъ, исходя 
изъ теократической точки зря на судъ, какъ на учрежденіе 
божественное, задача котораго состоить въ возстановленін отъ 
имени Бога нарушенной правды на земл, считаетъ одинаково 
тръховнымъ какъ лжеприсягу, такъ н ложное показаніе на су- 
дЪ и потому находить излишнихъ прибфгаль къ присяге для 
утвержденія правдивости свидфтельскихь иоказан на сүд. Та- 
кой взглядъ вполнф согласепъ съ воззрбніяхи библін на єу- 
дебный процесъ и находить формальное подтвержденіе въ томъ 
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обстоятельств, что запрещеніе лжеприсяги занимаетъ между де- 
сятью заповфдями такое же самостоятельное ифето, какъ и лож- 
ное показаніе на судћ. ОлБдовательво, если г. 2 ищетъ гаран- 
ти достовфрности свидфтельскихь показаній евреевъ въ’ соот- 
вЪтствін ихъ съ требованіями еврейскаго закона, онъ долженъ 
помириться съ мыслью, что показанія эти вполнф достовфрны, 
даже если они даны совсфиъ безъ присяги. Но изъ этого опять 
таки не слфдуетъ заключить, чтобы присяга, данная евидфтелю- 
еврею не имфла для него обязательной силы, потому-что еврей- 
скій законъ не требуеть отъ него присяги. Д®ло въ томъ, 
что библейское правило о безприсяжности свидфтельскихь пока- 
заній въ поелёдетви времени видоизмънено раввинами. Еще въ 
14-мъ вк, какъ сообщаетъ рабби Оимовъ-бенъ-Цемахъ Дю- 
ранъ, практика еврейскихъ судовъ по этому преднету раздвои- 
лась. Въ земляхъ мус̧ульманскихъ, глЪ по законамъ корана сви- 
дЪтели показывали безъ присяги, еврен сохранили свое старив- 
ное правило въ этомъ отиошенін. Въ странахъ христіанскихъ, 
гдф по римскому и каноническому праву присяга свид$телей счи- 
талась необходимымъ условемъ достовфрноети ихъ показан, рав- 
вины въ дфлахъ, подлежавшихъ ихъ разбирательству, позаимство- 
вали эту практику; тфиъ боле что — по замъчанію Дюрана — 
она показалась очень полезной въ виду того, что еврейская мас- 
са, хотя и ошибочно, считала лжеприсягу боле важнымъ преступ- 
ланіенъ, чфмъ ложное показаше на судЪ. Отсюда въ сводв ев- 
рейскихъ гражданскихь законовъ (Хошенъ-Мишпатъ, часть 1-я, 
тл, 28, $ 2) правило, что судъ можеть по своему үсмотр%нію 
обязать свидфтелей подтвердить свои показанія присягой. Но 
при этомъ не постановлено, что присяга должна произво- 
диться непремфнно по обрядамъ, лредписаннынъ для присяги 
такъ называемой библейской. 

Итакъ, повторяенъ, еврейскій законъ вообще считаетъ излиш- 
чимь подкрЪплать свидфтельскя показаня присягой, находя до- 
статочную гарантію правдивости свидфтелей въ заповвди „не 
свидфтельствуй ложно о твоемъ ближнемъ “, за исключеиіемъ тъхъ 
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случаевъ, тд судъ по особымъ обстоятельствамь дла при- 
знаетъ присягу необходимой. Слфдовательно налегать на необхо- 
димость строгой обрядности при присягф евидфтелей съ точки 
зр®нія еврейскаго закона нфтъ никакого основанія. 

Противъ этого можно сдфлать слфдующее возражеше. Необходимо 
разграничить понят объ обрядности присяги отъ юридической ква- 
лификащи ея, какъ процесуальнаго момента въ систем доказа- 
тельствъ. Послфднее относится всецфло къ вФдометву гражданскаго 
законодательства, которое одно компетентно опредлить: гд и въ 
какихъ случаяхъ требуется присяга, какую роль она играетъ въ 
гражданскомъ и уголовномъ процесЪ и т. под. Такимъ образонъ, 
если еврейскій законъ не требуеть отъ свидфтелей присяги, то 
онъ является тутъ въ качеств еврейскаго права, имфющаго зна- 
ченйе только для судовъ еврейскихъ, приифняющихъ еврейскіе за- 
коны. И такъ какъ евреи въ Росфи не иифють никакой 060- 
бой юрисдикціи и подчиняются общимъ законамъ, то еврейское 
процесуальное правило не имфетъ ровно никакого значенія. Дру- 
гое дЪфло еврейскіе законы о форм присяги: это—-правила рели- 
гіозныя, которыхъ законъ св®тскій не можеть и не хочетъ от- 
мфнить. Поэтому коль скоро русскій законъ требүетъ отъ свидћ- 
телей присяги, то она должна производиться сообразно 0б- 
рядамъ, которые еврейскій религіозный законъ считаетъ необхо- 
димыми. Различіе это мы считаемъ совершенно правильвымъ, но 
въ дальнфИшихь выводахъ изъ него мы опять-таки сталкиваемся 
съ ошибочными предетавленіями о фори еврейской присяги. 
„Н®тъ ни малЪйшаго сомнБнія —говоритъ г. 7, изложивъ содер- 
жаніе приложенія къ ст. 1061 т. ХІ, ч. 1—обрядность эта уста- 
новлена закономъ согласно догматамъ, обрядамъ и вообще ученю 
еврейской в$ры“. Олдовательно, разсуждаетъ онъ, обряды бе- 
зусловно необходимы для д%йствительности еврейской присяги, 
Правда, вс формальности, о которыхъ упоминается въ уза- 
коненіяхъ, имфють болфе или менфе солидное основаше или 
въ законахъ или въ обычахь евреевъ; но установлеше ихъ госу- 
дарственнымъ законоиъ имфетъ свою причину не въ излишией 
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щепетильности по отношенію къ еврейской религіи и стремлеши 
щадить религіозную совфеть евреевъ, а въ недовърін къ еврей- 
ской присягЪ. Доказалельствомь можеть служить то обстоя- 
тельство, что въ средневъковыхъ законодательствахъ и христіан- 
ская присяга обставлена массой различныхъ формальностей и це- 
ремоній; но по м$рф усовершенствованія европейскихъ законода- 
тельствъ форма присяги все боле и боле упрощалась. Точно 
также и еврейская присяга (агалпепбит тоге јиаісо), на ко- 
торую вездБ справедливо смотрфли какъ на одинъ изъ безчис- 
ленныхъ видовъ униженя евреевъ, постепенно освобождалась отъ 
дикихъ обрядовъ и нелфпыхь правилъ, продиктованныхъ сүевв- 
ріемъ и предубъждевіемъ. Еврейскій-же законъ самъ по себ не 
только не можетъ служить помфхой упрощенію внфшней стороны 
присяги, но напротивъ даетъ полную къ тому возможность: онъ 
отличается ` заифчательнымь либерализмомъ по этому предмету. 
Такъ напримръ онъ считаеть одинаково обязательной присягу, 
на какомъ-бы языкф она ни была дана. 0 томъ, что присяга 
должна непремнно производиться въ синагог, нигдЪ не упоми- 
нается; вапротивъ, изъ всёхъ постановленій Хошенъ-Мишиата по 
этому предмету видно, что она производится въ мфетф засфдашя 
суда. Только въ одномь прим чани къ $ 27 главы 87 указаннаго 
свода, упоминается о ифстномь обычав приводить къ присягБ въ 
синагог. А между тъмъ на это обстоятельство болфе всего напи- 
раютъ ригористы въ род® т. 7 какъ въ теоретическихь раз- 
сужденіяхъ, такъ и въ кассаціонвыхъ жалобахъ. Далфе т. 7 
считаетъ весьма существеннымъ, чтобъ при присяг% евреевъ были 
зажжены и затёмъь погашены свЪфчи. Это опять таки не есть 
правило еврейскаго закона. Правило это не вошло въ упомяну- 
тый кодексъ и только у одного позднфйшатго комментатора мимо- 
ходомъ упоминается, что въ нфкоторыхь мстахь принято для 
воздЪйствія на воображеше присягающихъ ставить предъ ними 
смертные одры, надутые мха, горящія свЪчи и т. под. (Меиратъ- 
Энаимь къ Хошенъ-Мишпатъ, 87, 20). Ужь не потребуетъ-ли 
на этомъ основан г. 2, чтобъ судъ, организованный по нача- 
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ламъ уставовъ 1864 г., при приводъ къ присягф евреевъ ста- 
вилъ въ залБ засБданій кровати, на которыхъ кто нибудь умеръ, 
чтобъ стращать присятающихъ? 

До какой степени либерально еврейскій законъ относится къ 
вишней сторонф присяги, можно үсмотръть еще изъ слфдующаго 
факта. Одинъ изъ древиБйшихъ и наиболве уважаемыхъ еврей- 
скихъ законоучителей, р. Гайгаонъ, утверждаетъ, что присяга еврея 
по известной магометанской формул: нътъ бога крем Бога — 
пифеть полиую силу ненарушимой клятвы *. Вее это, полагаемъ, 
достаточно уб®дитъ читателя, что требованіе строгой обрядности 
при еврейской присяг$ съ точки зрЪвія еврейскаго закова не выдер- 
живаетъ никакой критики. Но для юриста имфетъ преимуществен- 
ное значеніе не то, въ какой ифр6 то или другое требованіе 
разумно, а на сколько онъ находитъ основаніе въ положительномъ 
закон. Другими словами: для насъ важно знать теперь не столько 
какія формальности необходимо удержать при еврейской присяг$ 
и какія можно выбросить за бортъ безъ ущерба для дла, сколь- 
ко -— какими правилами должны руководиться новыя сүдебныя 
мета, какъ исполнители дЪйствующаго закона, въ этомъ отно- 
шеніи. Вопросъ сводится на то — имБютъ-ли силу въ судахъ, 
оргавизованныхь но началамъ новыхъ судебныхъ уставовъ, пра- 
вила о фори еврейской присяги, изложенныя какъ въ приложе- 
ніи къ ст. 285 т. ХҮ, ч. 2, такъ и въ ст. 1061 т. ХІ, үст. 
дух. дёлъ иностр. неп. по прод. 1863 тода. Г. / полагаетъ, что 
оба эти закона имфютъ одинаковую силу въ настоящее время и 
оба равно обязательны для новыхъ судовъ. Онъ полагаетъ, что 
`законъь 26 апрфля 1860 г. (ст. 1061 т. ХІ по прод. 1863 г.) 
есть дополнене ст. 285 т. ХУ и долженъ существовать рядомъ 
съ иимъ. Такое толкованіе очевидно неосновательно. Стоить 
только внимательно прочесть указъ 1860 г., чтобъ убфдиться, 


* Етарке]: Оег тегісЬісһе Веме!з пас тоззев-ба] ти азеВель 
Кесме, р. 218. 
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что овъ составляетъ не дополнене прежняго закона, а новый 
законъ, отифняюлий прежніе. Указъ начинается словами: „поря- 
докъ внфшняго выполненія евреями присяги есть слфдующий“. 
Изъ словъ этихь очевидно, что всё другія формальности. за 
исключешенъ указанныхъ въ закон, теряютъ обязательную 
силу. Это видно и изъ характера самихъ фориъ, установленныхъ 
закономъ. От. 235 т. ХҮ товорить только о присягб въ 
синагог$ н на еврейскомъ язык®; указъ 1860 г. опредфляетъ, 
что „евреи присягаютъ преимущественно на русскомъ языкв“, и 
допуєкаетъ присягу не только въ синагог, но и въ присутетвен- 
нокъ мст. Ясно, что совмстное примненіе обоихъ” законовъ 
при такомъ противоръчіи ихъ немыслимо и требованіе г. Й объ 
исполненіи въ новыхъ судахъ правилъ ст. 235 т. ХУ, въ виду 
отифнившаго ихъ позднфишаго указа, лишено всякаго основанія. 
Другой взглядъ на дфло высказалъ Одесекій окружный судъ по 
длу Шульберга, признавъ, что при привод свидфтелей-евреевъ 
къ присягф должны быть соблюдаемы формы, указанныя въ ст. 
1061 т. ХІ. Окружный судъ руководствовалея при этомъ рфше- 
ніемъ уголовнаго кассаціоннаго департамента зя 1869 г. № 883, 
въ которомъ выражено, что „свидфтели-евреи подлежали лриве- 
денію къ присягБ не въ синагог, а въ присутствіи съћъзда, при- 
чемъ слфдовало соблюдать порядокъ, указанный въ лриложеніи 
къ ст. 1061 т. ХІ по прод. 1868 т.“. Хотя въ поздифишемъ 
ръшпеніи того-же департамента по дфлу Гонтаревскаго (№ 116 за 
1870 г.) выражено какъ будто противоположное мићніе, во при 
ближайшемъ разсиотр$ни оказывается, что „дламетральной про- 
тивоположности“ между приведенныхи двумя рЪшеніями, какъ үт- 
верждаетъ г. 4, вовсе нЪТЪ. 

Между ними ять даже никакого противорфчія. Въ обоихъ 
рЪшенјяхъ сенатъ призналъ, что т изъ правилъ приложенія къ 
1061, стать, которыя противны опредфленіямъ судебныхъ устат 
вовъ, не имБютъ силы въ новыхъ судахъ. Подобнымъ правилонъ и 
является то, о которомъ главнымъ образомъ идетъ р%чь въ обоихь 
ръшеніяхъ: по вопросу о мфетЪ совершенія еврейской присяги. 
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Сенатъ совершенно вфрно призналъ, что хотя старый законъ тре- 
буеть преимущественной присяги евреевъ въ синагог, но въ виду 
противнаго правила въ ст. 711 уст. угол. судопр. онъ теряетъ 
силу. Изъ этого вовсе не слфдуетъ, чтобы другія опредфленія 
того-же закона о порядкъ присяги, неотифненныя прямо судеб- 
‚ ными уставами, не были обязательны для новыхъ судовъ, что и 
выражено въ р5шеши № 838. Такииь образомъ мы полагаемъ, 
что опредфяене Одесскаго окружнаго суда по вопросу о еврей- 
ской присягф юридически правильно, тфиъ болфе что предписа- 
нія ст. 1061 т. ХІ имфють основаніе въ еврейскомъ религіозномъ 
законф. 

Вирочень, взглядь сената на этоть предметъ приводитъ 
насъ къ убъжденю, что ст. 1061 не можеть считаться бе- 
зусловно необходимой для дЪйствительности еврейской присяги 
въ новыхъ судахъ. ДЪйствительно, въ случаЪ, предусиотрённомъ 
ст. 715 Уст. :Угол. Суд., когда предсфдатель самъ приводить къ 
присягъ иновфрцевъ, соблюден воЪфхь правилъ ст. 1061 дћлается 
невозможныйъ. 

Во-первыхъ невозможно допустить, чтобъ предефдатель увфще- 
валъ присягающихъ по еврейскинъ религіознымъ книгамъ и чтобъ 
подобное увфщанте, еслибъ оно и было сдЪлано, достигло пред- 
положенной законом» цфли. Во-вторыхъ присутствіе двухъ посто- 
рониихъ евреевъ при присяг$, предписываемое статьей 1061 т. ХІ, 
теряетъ всякій смыслъ, когда къ присяг$ приводить не раввинъ 
а предеъдатель; ибо цёль правила состоитъ въ томъ, чтобъ 
присутствующе 2 еврея составили вмфстф съ раввиномъ коллег 
приводящую къ присяг$ на правахъ бесдина (коллегія не мене 
трехъ); но въ подобной коллегіи предеБдатель-нееврей не можеть 
занфнить раввина. Слфдовалельно, если и признать обязательность 
прежняго обряда еврейской присяги для новыхъ судовъ, то необ- 
ходимо согласиться, что обязательность эта при судебныхъ уста- 
вахъ 1864 г. не безусловна. 

Мало того: можно положительно сказать, что излишняя строгость 
относительно обрядности присяги противорфчить духу и основныиъ 
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началамъ новаго процеса. При старомъ сухопроизводствЪ, когда при- 
сяжное показаніе двүхъ свидфтелей составляло полное доказательство, 
которому судъ не имфлъ права не довфрять, естественна и необходима 
была забота законодателя обставить эти показанія возможно боль- 
шими гарантіями ихъ достовърности. Къ числу этихъ гарантій отно- 
сится необходимость присяги при свидфтельств$ и возможно большая , 
торжественность этой присяги. Но въ судЪ новомъ, тд оцфнка 
доказательствъ веецфло предоставлена самимъ судьямъ, формальныя 
гарантін не имфютъ большого значенія. Въ самомъ дфлф требо- 
вать особенной торжественности при еврейской присягф значить 
признавать общимъ правиломъ, что евреи вообще легко относятся 
къ присягв и что необходимо принять противъ этого общія мБры 
предосторожности. Но это-то и противорфчить духу новаго суда. 
„Хотя и по уставу (читаемь мы въ мотиважь государственнаго 
совфта къ ет. 704 Уст. Угол. Суд.) судья не можетъ не ирини 
мать въ соображеніе личныхъ качествъ свидфтеля, но онъ долженъ 
это дЪлать не а ртміогі, не на томъ основами, что люди того 
или другаго рода .лочитаютея недостовБрвыми свидфтелями 
вообще, а опредфляя въ каждомъ данномъ случаћ достовЪрность 
свидфтеля по полученнынъ о немъ свфдфщямь и по отличитель- 
нымъ признакамъ правдивости его показанй“. Такія-же сообра- 
женя высказаны государетвеннымъ совфтомъ по вопросу о допу- 
щеши раскольниковъ къ свидфтельству противъ православныхъ 
(мотивы къ ст. 396 уст. гр. єуд.). Очевидно, что 16а ши- 
фа 1$ эти соображенія вполнъ примфнимы и къ вопросу о фори 
еврейской присяги. Если при этомъ принять во вниманіе еще и то, 
что вообще присягћ въ новомь процес далеко не дается того 
знаменія, что въ старомъ судопроизводствв (смотри мотивы къ 
ст. 485—498 уст. гр. суд.), то станеть ясио, что чрезмфрная 
строгость въ фориБ присяги не только иногда противна букв 
судебныхъ уставовъ, какъ было указано выше, но вообще расхо- 
дитея съ ихъ духонъ и направлешемъ. 

Равсужденія государетвеннато совЪта, только что нами цитиро- 
ванныя, даютъ намъ возможность затронуть и практическую 
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сторону вопроса. Сторонники строгой обрядности еврейской при- 
сяги спрашиваютъ: что-же дфлаль суду, если онъ недовфряеть 
свидфтельскому показано еврея, неподтвержденному надлежащей 
присягой и если показаме существенно важно для дфла? Мы 
можемъ на это отвфтить другимъ вопросомъ: что дфлаетъ судъ 
въ случаяхъ, когда свидфтели допрашиваются совсфиъ безъ при- 
саги, какъ бываеть весьма нерфдко въ силу ст. 705, 706, 707 
и 708 Уст. Угол. Суд.? Если во вефхъ подробныхъ случаяхъ суду 
предоставляется върить или не вфрить показанію, сообразуясь съ 
конкретвыми обстоятельствами дфла и личностью свидфтелей, то 
почему-же онъ не можеть поступать такимъ-же образомъ съ сви- 
дБтельскими показавіями евреевъ? Какъ стороны, такъ и пред- 
сФдатель въ своемъ резюме и санъ судъ могутъ въ каждомъ дан- 
номъ слүчаъ принимать во вяиманіе и указыватъ на ве шансы 
достовЪрности и сомнительности показаній. И дъйствительно, въ 
извфетномь дБлБ Кусенковой напримфръ, въ судебныхъ преніяхъ 
и разъясненіи председателя было указано между прочимь на то, 
насколько показаня евреевъ противъ ихъ бывшихъ единовърцевъ 
заслуживаютъ или нётъ довфря (см. „Судебный Журналъ“ 1870 г. 
№ 2). Тоже самое можеть имфть мето и по отношенію къ еврей- 


ской присягф тамъ, тдБ она дфИствительно можетъ возбудиті, 
сомнфите. 


ХҮІ. 
0 значени еврейской подписи на антахъ. 
Съ тфхъ поръ, какъ судебная реформа коснулась южной Рос- 


и, она выдвинула въ практическомъ своемъ осуществлени не 
мало частныхь вопросовъ, относящихся къ точному опредфленю 
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характера юридическаго быта русекихъ евреевъ. ДЪйствитель- 
но, евреи съ одной стороны занимаютъ весьма видное ме- 
то въ пронышленно-торговомъ элемент населенія южиой Россіи, 
т. е. въ томъ элемент, который по богатству и разнообравію 
своихъ экономическихь оборотовъ чаще всфхъ другихъ элементовъ 
долженъ приходить въ соприкосновене съ судомъ. Съ другой 
стороны ихь юридическій бытъ представляеть еще не мало оёо- 
бенностей и уклоненій отъ общихъ правилъ нашего 'законодатель-. 
ства. Естественно, что новой судебной власти приходится до- 
вольно часто возбуждать и разрёшать вопросы, имфюще спеціаль- 
ное примненіе къ интересамъ и правамъ одного еврейскаго на- 
селенія. Сюда относятся напр. вопросы © еврейской присягв, о 
процессуальномъ значеніи еврейскихъ праздничныхъ дней и объ 
обязательственныхь правахъ евреевъ-земледБльцевъ—волросы, о 
которыхь уже было говорено. Сюда - же относятся вопросы о 
наказуемости многоженства ү евреевъ и 0 зваченіи еврейской 
подписи на актахъ. 

Кто хоть сколько-нибудь знакомь съ новой судебной практи- 
кой на югф, тотъ знаетъ, что послЬдній вопросъ, не смотря на 
его спещальность, имфетъ довольно большое практическое значе- 
не. Не только въ западномъ краф, но и въ новороссійскомъ и 
Бессарабіи, тдЪ знаніе русскаго языка, болфе распространено между 
евреями, въ масе еврейскаго населенія значительное большинство 
до сихъ поръ незнакомо съ русской грамотой. По этому въ сдъл- 
кахъ и обязательствахъ, особенно заключаемыхъ съ евреями-же, 
приходится прибфтать къ еврейскому языку какъ для составленія 
с̧амихъ актовъ, такъ и въ особенности для подписи. Судебныя 
иБста, особенно мировыя, завалены длами, въ которыхъ иски и 
вообще имущественныя права частвыхтъ лицъ основаны на актахъ, 
писаиныхъ или подписанныхъ по еврейски. ВелБдствіе этого то 
или другое отношеніе судебной власти къ юридическому значенію 
еврейскаго языка въ актахъ имфеть болыпой практическій инте- 
ресъ. Это тБмъ боле справедливо, что въ прежнее время евреи 
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въ большомъ числ случаевъ разбирали свои имущественные спо- 
ры ү раввиновъ, которме конечно придавали еврейскому языку 
полное право гражданства въ судебной сферъ. Со введеніемъ 
боле удовлетворительнаго и доступнаго судебнаго строя евреи, 
какъ извфетно, гораздо охотнфе прибъгають къ общему русскому су- 
ду, и объемъ раввинской юрисдикщи все боле и боле съуживается. 
Но если еврейскій имущественный оборотъ все болфе и боле 
входить въ область общенароднаго русскаго суда, то само собой 
разумВется, что вопросъ о звачевіи еврейскаго языка въ рус- 
скомъ суд пріобрътаетъ теперь большое зваченіе (не только 
юридическое, но и общественное) чЪмъ прежде, когда онъ прак- 
тиковалея преимущественно въ спеціально-еврейскомъ раввинекомъ 
суд. Мы сказали, что вопросъ этотъ имфеть значеніе не только 
юридическое, но и общественное, ибо въ разрёшени его ирояв- 
ляется борьба двухъ элементовъ законодательства: съ одной ето- 
роны прежняго направленія исключительности относительно евреевъ, 
а съ другой — того начала равенства и терпимости, которое легло 
въ основаніе новыхъ судебныхь уставовъ и вообще новфишихъ 
законодательныхъ работъ. 

Н%которыя судебныя мфста (въ томъ числ® одесскій окруж- 
ный судъ) придерживаются мифнія, что домашніе акты, напи- 
санные по еврейски, если подпись н переводъ ея не засвидВ- 
тельствованы установленныхъ порядкомъ, не инфютъ юридической 
силы; всл%дствіе этого, въ случа спора противной стороны 
противъ еврейскихъ подписей, судебныя м%ста считаютъ невоз- 
можиымъ дать хөдъ такимъ спорамъ въ порядкЪ, установленномъ 
для споровъ о подлогъ. Такое инфн!е основывается на стать 
1378 т. ІХ (в. Зак., въ которой сказано: „подписи евреевъ на 
актахъ, объясненіяхъ и прочихъ бумагахъ, правительству и суду 
представляемыхъ, при неумфни писать на другомъ язык, допус- 
каются по еврейски, но съ переводомъ на тотъ языкъ, на коемъ 
самая бумага писана и съ надлежащимъ засвидБтельствованіемъ 
подписи“. Въ сокращенномь видф это правило изложено въ ст. 
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817 (прим.) 7. Х, ч. 1, гд говорится слбдующее: „еврен могүтъ 
подписывать акты на собственномъ ихъ язык, при неумБнін пи- 
сать на другомъ, но съ тъмъ, чтобы подпись была переведена на 
тотъ языкъ, на которомъ самая бумага написана и была надле- 
жащинъ образомъ засвидфтельствована“. Въ виду этихъ статей 
закона, для уясневія вопроса о значеніи еврейской подписи на 
актахь въ новомъ судф, необходимо разршить два вопроса: 1) 
какой смыслъ нифютъ указанныя статьи сами по себ, и 2) насколь- 
ко он® имъютъ силы при дъйствіи новыхъ судебныхь уставовъ? 

По отношенію къ первому вопросу —для правильнаго его раз- 
ръшенія необходимо, какъ намъ кажется, руководствоваться «лћ- 
дующими соображеніями. (т. 1378 очевидно нифеть въ виду не 
вс вообще акты и бумаги, имБющіе юридическое значеніе, но 
лишь тв изъ нихъ, которые непосредственво назначаются для 
представленія общественной власти и при самомъ своемъ состав- 
ленін нуждаются въ санкціи власти. Это видво во-первыхъ, 
изъ сравненія актовъ съ „объясненіями и прочими бумагами“, 
т. е. съ документами, имБющими характеръ бумагъ не частно-пра- 
вовыхъ, обязательственныхъ, а оффиціальныхъ; во-вторыхъ, изъ 
СловЪ „правительству или суду представляемыхъ“. Ни грамматиче- 
скій, ни логическій смысяъ этихъ словъ не дозволяетъ относить ИХЪ 
къ актамъ домашнимъ. Никто не скажетъ, чтобъ домашняя дол 
говая росписка напр., въ силу того, что въ случа$ спора она 
можеть сдфлаться предметохъ судебнаго разбирательства, потому 
самому уже есть актъ „правительству или суду предоставляемый“. 
Выраженіе это очевидно можеть относиться лишь къ такимъ ак- 
тамъ, которые при самомъ возникновеніи своемъ имфютъ харак- 
теръ оффищальный или по своей цЪли, или по способу ихъ с0- 
вершеня. 

Что статья 1376 не относится къ актамъ домашним видно еще 
изъ Того, что она вмъняетъ въ обязанность переводъ еврейской 
подписи на языкъ, на которомъ писана самая бумага; слфдова- 
тельно она предполагаетъ, что бумаги, о которыхъ идеть рЪчь, 
могутъ быть писаны только на язык оффиціально употребляе- 
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момъ, а отнюдь не на еврейскомъ же. Между тъмъ домашніе акты 
могутъ быть писаны на каконъ угодно язык, между прочинь и 
на еврейскомъ. Это положительно признается нашимъ закономъ 
по отношевію къ домашнимъ духовнымъ завфщанямъ: они при- 
нимаются къ явкв и тогда, когда писаны по еврейски безъ за- 
свидБтельствованнато русскаго перевода, если только нЪтъ соннћ- 
вія въ ихъ подлинности (прим. 2 къ ст. 1014 т. Х, ч. 1). И 
такъ, если домашніе акты могутъ быть не только подписаны, но 
и писаны по еврейски, и если ст. 1878 говоритъ исключительно 
о такихъ бумагахь, которыя не могутЪ быть писаны по еврейски, 
то очевидно, что статья эта къ домашнимъ актамъ примБнима 
быть не можетъ. ДЪйетвительно, предположимъ, что законъ этотъ 
нићетъ въ виду и домашие акты; спрашивается, какъ же испол- 
нить преднисаніе его о перевод еврейской подписи на тотъ 
языкъ, на которомъ писана сама бумага, въ томъ случа, когда 
самый актъ писанъ по еврейски? 

Къ такому-же результату мы придемъ, если будемъ разематри- 
вать ст. 1878 въ связи съ предшествующей ей ст. 1377 т. ІХ, 
опредляющей, что „евреи во всћхъ публичныхъ актахъ и во 
всЪхъ бумагахъ, подаваеныхь или присылаемыхъь ими мфотамъ и 
лидамъ правительственнымъ, сүдебнымъ и полицейскимъ, должны 
употреблять языкъ русскій или тотъ, на которомъ въ мств ихъ 
пребыванія дфла производятся, но отнюдь не еврейскій“. 

Разематривая 06% эти статьи въ совокупности, нельзя не убъ- 
диться, что 06% он имбють совершенно одинаковый смыслъ и 
кругъ примнепнія. 06% оиф относятся къ области не частнаго, а 
публичнаго права. Онъ имёютъ въ виду не сдфлки между част- 
ными лицами, но акты, опредфляющіе отношенія между частными 
лицами съ одной стороны и органамн государственной власти съ 
другой. (т. 1377 установляетъ, что подобные акты должны 
быть писаны на язык оффиціальномъ, такъ какъ для составле- 
нія ихъ неграмотный но русски еврей можетъ прибфгнуть къ по- 
мощи другихъ лиць. Что5же касается подписи, то было бы нера- 
зумно и юридически невозможно воспретизь евреямъ 2: а 
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бумаги на томъ язык, который одинъ только имъ доступенъ. 
Поэтокү ст. 1378 дфлаетъь для подписей изъятіе изъ общаго пра- 
вила, изложеннаго въ предыдущей стать о недопущени `еврей- 
скаго языка въ оффищальныхь актахъ. Но такъ какъ рфчь идетъ 
здЪсь объ актахъ публичнаго свойства, то весьма понятно, что 
если еврейская подпись и допускается по необходимости, то только 
подъ условіемъ перевода ея на тотъ языкъ, ва которомъ писана 
сама бумага. 

Что же касается прим%чанія къ ст. 817 т. Х, ч. 1, то оно 
составляетъ только естественное развитіе той мысли, которая легла 
въ осиованіе ст. 1377 и 1878 т. ІХ, т. е. что евреи въ тЪхъ 
случаяхъ, когда они прибфгаютъ для установленя своихъ имуще- 
ственныхъ и личныхъ правъ къ посредству государственной власти, 
должны употреблять языкъ русскій или другой, емү равноправ- 
ный. Д%ӣствительно, статья эта помфщена въ, отдфлф правилъ, 
составляющихъ наставленіе о совершеніи и свидфтельствовани 
актовъ присутственными мстами и должностными лицами. Актамъ, 
совершаемынъ такимъ образокъ, законъ присвоиваеть значитель- 
ныя преимущества; вел®дствіе этого онъ требуетъ для нихъ и 
особыхъ таранчій ихъ достовфрности и безспорности, для преду- 
прежденія могущнхъ возникнуть виослёдствін сомиъній и споровъ. 
Поэтому, разъ признавъ, что евреи въ актахъ, имћющихъ оффи- 
цальный характеръ, могутъ употреблять свой языкъ для подписи 
лишь подъ условіемъ надлежащаго перевода ея на русскій языкъ, 
законъ послфдовательно приифниль это требованіе къ тому слу- 
чаю, когда еврей обращается къ правительствениому учрежденю 
для санкціонированія своинъ авторитетомъ его частныхъ сдълокъ 
и актовъ. И понятно, что присутственное мъсто можетъ дать 
свою санкцію акту, подписанному на язык% ему совершенно не- 
извфетномъ, только въ такомъ случа, когда, подпись эта удосто- 
вфрена надлежащинъ образомъ. Придать значене явочнаго или 
крфпостнаго акта, т. е. ‘значеніе акта, который самъ по себ, 
помино признанія· сторонъ, инфетъ большую доказательную силу, 
такому документу, на которонъ существеннЪйшая принадлежность 
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всякой бумаги— подпись — представляется сомнительною, было-бы 
очевидно ни съ чБмъ несообразно. 

Д ругое дЪло акты домашніе, которые имфютъ силу на суд 
лишь настолько, насколько они признаются самими участвующими 
въ дЕлБ лицами; слдовательно, то обстоятельство, что они пи- 
саны на тоъ или другомъ язык, совершенно безразлично. Суду 
приходится въ отношенін къ этимъ актамъ только подтверждать 
сознаше самихъ участвовавшихь въ ихъ заключени, присвоивая 
имъ доказательную силу независимо отъ признанія сторонъ лишь 
въ той мр, въ какой вообще судъ можетъ принять во внима- 
ніе всф обстоятельства дфла. Къ этому выводу приводитъ, кром 
указанныхъ соображеній, еще ст. 352 т. Х, ч. 2, въ которой 
читаенъ слфдующее: „въ мЪстахъ, назначенныхъ для постояннаго 
жительства евреевъ, сличеніе почерка въ нодписяхъ, сдфланныхь 
на языкъ еврейскомъ, производится чрезъ раввиновъ и двухъ до- 
стойныхъ довЪр1я и неотведенныхъ тяжущимися евреевъ“. ЗдЪеь, 
очевидно, говорится о такихъ подписяхъ, которыя иикфиъ не 
переведены и не засвидфтельствованы; ибо въ противномъ случа 
едва-ли можеть возникиуть сомнфые въ подлинности и достовр- 
иости подписи. А отеюда видно, что и старые законы судопро- 
изводства вовсе не думали отрицать доказательной силы у домаш- 
нихъ актовъ, подписанныхъ по еврейски, хотя-бы подпись и не 
была засвид'®тельствована, но предписываютъ только, въ случа% 
возбузжденія сомифня н спора, производить сличеніе почерковъ въ 
общемъ порядк, устаиовленномъ для всфхъ домашнихъ актовъ. 

Такимъ образомъ, первый вопросъ — каковъ дфйствительный 
сныслъ ст. 1377 и 1878 т. ІХ и ст. 817 т. Х — разрЕшается 
въ пользу того чнфыя, что домашніе акты, подписанные по 
еврейски, сохраняютъ полную обязательную для сторонъ силу до 
тЪхь поръ, пока вфть спора 0 подлинности подписи; а когда 
этотъ споръ существуеть, такой актъ повфряется точно также, 
какъ и всякій другой домашній актъ. 

Остается разсмотръть другой вопросъ — въ какой ир статьи 
эти, возвикшія при существованіи другой системы судопроизвод- 
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ства, нынф отивненной, могутъ считаться дЪйствующимь законом 
въ настоящее время. 

Прежде всего необходимо согласиться, что упомянутыя статьи, 
хотя помфщены между законами о состоявіяхъ и о матеріаль- 
номъ гражданскомъ прав, имфютъ но преимуществу, хотя не 
исключительно, характеръ процессуальный. ОнЪ потому могутъ 
быть примфняемы лишь на столько, на сколько онъ не противо- 
р$чатъ основамъ существующей въ данное время системы судо- 
производства и нотаріата. ДБйствительно, суждене о томъ, какое 
значенів имфеть въ каждомъ данномъ случа форма акта и какое 
вліяніе она имфетъ на интересы и права контрагентовъ, обуслов- 
ливается главнымъ образомь существующими въ систем® процесса 
правилами о доказательствахь и вообще вефиъ характеромъ судо“ 
производства. Велдствіе этого у насъ введеніе новыхъ судебныхъ 
уставовъ оказало громадное вліяніе и на постановленія матеріаль- 
нато гражданекаго права —1 ч. Х т. —-0 фори актовъ, хотя по- 
становленія эти не отинены и не изифнены до сихъ поръ въ 
законодательном» порядкъ. Примфняя эти соображенія къ зани- 
мающему насъ теперь предмету, мы находимъ слфдующее. По про- 
долженію 1868 г., ст. 817 т. Х показана замфненнои нотаріаль- 
нынъ положеніемъ 1866 г. Замфна-же закона другимъ означаетъ 
отифну прежняго закона, въ той части его, которая противорћ- 
чить новому. Отеюда слФфдуеть, что примфчаніе къ ст. 817 мо- 
жетъ считаться дБйствующимъ закономъ тамъ, гд введено новое 
нотаральное положене только въ такомъ случа, если оно не 
противор$чить правиламъ этого положенія. А въ ноложені мы 
встрћчаемъ слфдующёя постановлевія, пифющія связь съ разема- 
тривавмымъ нами вопросомъ. 

„Подписи на актахъ и на засвид®тельствованіяхь и росписки 
лицъ, получающихъ выпиєь, копію или засвидфтельствоване, мо- 
гутъ быть какъ на русскомъ язык, такъ и на иномь язык, 
но съ переводомъ, въ послфдненъ случа, на русекій“ (ет. 70 
положенія о нотаріальной части). „Переводъь подписи, сдфланной 
на иностранномъ языкъ, удостовфряется нотаріусоиъ, а если овъ, 
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по незнантю того языка, встрфтитъ въ томъ затруднен, то по- 
стороннимъ, извфетнымь ему и знающижъ тотъ языкъ, лицонъ“ 
(ст. 71). „Акты лолжны быть писаны на русскомъ. язык. 
Акты съ подписями на иностраннонъ язык виисываются въ акто- 
вую книгу съ переводонъ этихъ подписей на русскій“ (ст. 97 и 
98). Въ статьяхъ этихъ не дфлается рЫпительно никакого 
изъятія для языка еврейскаго, а говорится вообще объ иностран- 
ныхь языкахь н 0 формальностяхъ, которыя необходимо соблю- 
дать, когда подпись сдфлана на другомъ Ззык, кром русскаго. 
Сомифніе въ этомъ отношеніи можетъ быть возбуждено лишь слЪ- 
дующими двумя соображеніями. Во-первыхъ, можно сказать, что 
выражене „иностранные языки“ должно быть понимаемо буквально 
и потому не можеть быть относимо къ языку еврейскому, таль 
какъ нфтъ такой страны, тдф онъ имфль бы теперь право граж- 
данства, считался - бы языкомъ страны. Но это сомн®ніе үстра- 
няется совершенно статьей 70 нотар. полож., гд$ русскому языку 
противопоставляются „иные языки“. Отсюда очевидно, что подъ 
„иностранными языками“ Положене разумфетъ вс друге языки, 
кромф русскаго, и что выраженіе это употребляется въ таконъ 
же смысл какъ „иные, чужіе языки“. Во-вторыхъ, можно ска- 
зать, что еврейсый языкъ, какъ понятный исключительно для 
однихъ өвресвъ, находится совершенно въ другихъ үсловіяхт, тм 
языки европейскіе, которые ногутъ быть извфетны какъ иотараль- 
ной, такъ и судебной власти, и потому необходимо соблюдать 
относительно еврейскаго языка особыя предосторожности. Но и 
это соображеніе не имфеть никакого практическаго основани. 
При составленін нотаріальнаго положенія заявлено было инЪие о 
разрфшени совершать акты у нотаріүсовъ на иностранныхъ язы- 
кахъ. Но протнвъ этого было высказано, что такъ какъ отъ но- 
таріүсовъ не требуется никакого общеобразовательнаго ценза и 
по этому легко возможно, что многіе нотаріусы не будутъ 
знакомы ни съ однимъ иностраннымъ языкомъ, то совершене 
актовъ на иностранныхъ языкахъ могло бы повести къ серьез- 
нымъ затрудненіямъ. Поэтому принято было за правило, что акты 
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у нотаріусовъ должны быть совершаемы на однонъ русскомъ 
язык. 

Съ другой стороны, законъ не запрещаетъ быть нотаріусани 
и лицамъ еврейскаго вБроисповфдавія, и какъ извфетно, на всемъ 
юг Россіи есть очень много нотаріусовъ-евреевъ. Такимъ обра- 
зомъ выходить, что многів нотаріусы ближе знакомы съ еврей- 
скинъ языкомъ, чфмъ съ европейскими, и что вообще по смыслу 
нотаріальнаго положенія отношеніе нотаріусовъ ко вефмъ чужинъ 
языкамъ одинаково. 

Сл%довательно постановлевія нотаріальнаго положешя, раз- 
снатриваемыя сами по себ%, приводать, къ тому убёзжденію, что 
подпись ва еврейскомъ язык ничъмъ ие отличается по своему 
юридическому значенію отъ всякой другой подписи на иностран- 
нокъ языкъ. И такъ какъ ст. 817 т. Х, какъ ны видЪли выше, 
имБетъ теперь законную силу только въ той м$рф, въ какой она 
не противоръчитъ нотаріальному положению, то естественно придти 
къ тому заключению, что статья эта не имфетъ теперь обязатель- 
наго зиачешя, Этотъ выводъ подтверждается и правилами устава 
гражданскаго судопроизводства о доказательной сил разнаго рода 
актовъ. По уставу прошенія, подаваеныя въ судъ, могутъ быть 
подписаны на иностранныхъ языкахъ, но въ таконъ случа тре- 
буется засвидВтельствовае ихъ перевода свфдущииъ лицомъ (ст. 
261). Акты-же на иностравныхь языкахъ представляются просто 
сь переводами, безъ засвидфтельствованя этихъ переводовъ (п. 2 
ст. 263). Этотъ частный переводъ можеть быть достаточенъ для 
суда, если противная сторона не требуеть его повфрки. При 
этомъ суду предоставлено цфнить, на сколько повфрка перевода 
необходима, принимая въ соображеніе между прочимъ и азыкъ, 
на которомъ писанъ или подписанъ актъ. Но если судъ нахо- 
дить переводъ сомнительнынъ, или противная сторона его оспа- 
риваетъ, то онъ можеть только назначить повфрку перевода, 
но не отказать акту въ доказательной сил (ст. 589). 
Кром того, уставъ признаеть за общее правило, что всякаго 
рода домашнів акты, признанные тфни, противъ которыхъ они 
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представлены, имфютЪъ обязательную силу для сторонъ наравн$ 
съ актами крфпостными или явочными (ст. 458). 

Совокупность этихъ постановленій приводитъ къ слёдующинъ 
выводамъ. Новые уставы, какъ и старые законы судопроизводства, 
дфлаютъ различіе относительно допущения иностранныхъ языковъ 
между актами публично правоваго и частно-правоваго характера. Въ 
первыхъ допускаетея лишь подпись на чужомъ ясык%, да и то съ 
засвидВтельствованнымь переводомъ. Въ послЪднихъ иностранный 
языкъ не имфеть никакого вліянія на юридическую силу акта, но 
можетъ только, по обстоятельствамъ дфла, именно по усмотрёню 
суда или спору протнвной стороны, дать поводъ къ повфрк® пе- 
ревода. Вообще домашній актъ, при безусловности ст. 458, 
имћетъ по закону полную доказательную силу. Уставъ отличается 
отъ прежнихъ законовъ еще въ томъ отношеніи, что, — согласно 
общему характеру новаго процесса, признающато за судебною 
властью болфе самостоятельности, чъиъ прежде, —онъ предостав- 
ляетъ самому суду оцфнить различіе между разными иностран- 
ными языками въ процессуальномъ отношени, тогда какъ прежде 
самъ заковъ опредлялъ это. Въ виду этого правила (ст. 539 
уст. гр. суд.), признавать, что и теперь существуетъ различіе, 
установленное самимъ закономъ между еврейскимъ и другими чу- 
жими языками, значить дЪйствовать вопреки смыслу новыхъ уста- 
ВОВЪ. 

Взглядъ этотъ находить подтвержденіе въ ръшеніи кассаціон- 
наго сената по ллу Кулахметова (06. рш. 1870 г. № 309). 
Въ жалобъ своей Кулахкетовъ доказывалъ, что домашняя рос- 
писка инъ подписанная по татарски, безъ перевода и засвидћ- 
тельствованія, недфйствительна. Онъ основывался между прочимъ 
на ст. 907 т. Х, ч. 1, содержащей постановленіе аналогичное 
ст. 817, но относящееся ко всфиъ чужимъ языкамъ. Сенатъ 
призналь жалобу неуважительной, такъ какъ актъ поднисанъ 
Кулахметовымъ, хотя и по татарски, и подпись признана имъ 
за свою. 

Спрашивается, есть ли какой нибудь смыслъ въ томъ, чтобъ 
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сдфлаль въ яовомь судф различіе между татарской и еврейской 
подписью и отрицать у первой то значеше, которое придается 
второй? 

Сводя итоги всему сказанному, мы приходимъ къ слёдующинъ 
выводамъ. (т. 1878 т. ІХ и 817 т. Х относятся только къ 
актамъ, имфющимъ характеръ публично-правовой и совершаемымъ 
Ерфпостнымь или явочнымъ порядкомъ. Въ отношени къ этимъ 
послфднииъ впрочемъ, ст. 817 не можетъ считаться исключеніемъ, 
а выражаетъ собою общее правило для чужихъ языковъ, уста- 
новленное ст. 907 т. Х. Но еслибъ и признать, что статьи эти 
не придаютъ никакого юридическато значен!я еврейской подписи 
на всякаго рода актахъ безъ формальнато перевода и засвид%- 
тельствованія, то при дъйствін судебныхъ уставовъ эти правила 
не должны иифть прниифневія, какъ противоръчащія духу и пря- 
мому. смыслу вовыхъ законовь о судопроизводствъ и порядк® 
совершенія актовъ. 
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